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POSTANOWIENIE 

  
12 stycznia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa B.C. 

przeciwko P.  spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w P. 

o zapłatę,  

oraz w sprawie z powództwa A. Ł. 

przeciwko P. spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w P. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej P. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w P. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu 

z 20 lutego 2023 r., I ACa 1016/21,  

  
1.   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od P. spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością w P. na rzecz B.C. i A.Ł.  

kwoty po 1.350 zł (jeden tysiąc trzysta pięćdziesiąt złotych) 

tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego – wraz z 

odsetkami ustawowymi 

za opóźnienie od dnia następnego po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia pozwanemu odpisu postanowienia do dnia zapłaty.  

  

UZASADNIENIE 
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W związku ze skargą kasacyjną pozwanego P. sp. z o. o. w P. od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lutego 2023 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; 

z 15 kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21). Wskazano 

m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany 

na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł 

na przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 
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W tym kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych 

i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostają przede 

wszystkim nadzór nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie 

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. o Sądzie Najwyższym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) jego 

obowiązki obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie 

zagadnień prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także 

rozstrzyganie skarg kasacyjnych. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: 

z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Ponadto, 

w judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że wskazanie przyczyny 

określonej w powołanym przepisie nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma znaczenie 

nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych podobnych 

spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie 

do kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., 

III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 

z 15 kwietnia 2021 r., I CSK 720/20). Występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane 

zapytaniu przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania 



I CSK 2862/23              4 
 

 

poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać 

za pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia 

SN: z 24 października 2012 r., I PK 129/12; z 8 maja 2015 r., III CZP 16/15, Biul. 

SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie może być przy tym pozorne, czyli m.in. nie może 

stanowić próby obejścia dokonanych przez sądy ustaleń faktycznych i oceny 

dowodów (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Występowania istotnego zagadnienia prawnego skarżący upatruje 

w konieczności udzielenia odpowiedzi na pytania: „(1) czy odszkodowanie z tytułu 

poniesionych kosztów na rewitalizację akustyczną (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 

ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (tekst jedn. 

Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.; dalej: „p.o.ś.”) lub art. 129 ust. 2 p.o.ś. 

samodzielnie) należne jest bez względu na to, czy powód w rzeczywistości poniósł 

takie koszty, czy też do powstania odpowiedzialności odszkodowawczej konieczne 

jest uprzednie ich poniesienie; (2) czy odszkodowanie przyznane formalnie z tytułu 

poniesienia nakładów akustycznych ze względu na brak spełnienia przez budynki 

mieszkalne wymagań normowych, w sytuacji gdy nakłady te nie zostały uprzednio 

poniesione przez właścicieli nieruchomości, stanowi odszkodowanie z tytułu utraty 

wartości nieruchomości w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.ś.; (3) czy przyznanie 

powodowi odszkodowania w takiej sytuacji z dwóch tytułów (spadek wartości 

nieruchomości i zwrot kosztów poniesionych w celu spełnienia wymagań 

technicznych – akustycznych) nie stanowi naruszenia zasady pełnego 

odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), poprzez podwójne zrekompensowanie straty 

związanej z niedostosowaniem akustycznym budynku do wymogów wynikających 

z obszaru ograniczonego użytkowania (dalej: „OOU”)?”. 

Skarżący nie sformułował żadnych zagadnień prawnych w formule wyżej 

przedstawionej, jego wywód nie zawiera żadnej argumentacji prawnej, 

a wyartykułowane wątpliwości nie są natury prawnej. W istocie powyższe 

zagadnienia prawne są pytaniami o trafność stanowiska Sądu Apelacyjnego 

wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i polemiką z tym 

stanowiskiem. Zostały one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu 

postępowania w tej sprawie, a skarżący nie wykazał ich bardziej ogólnego 

znaczenia. Przy czym rozstrzygnięcie istotnego zagadnienia prawnego nie może 
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się sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów  (zob. postanowienie SN z 28 grudnia 2004 r., I UK 187/04). Tymczasem 

skarżący sformułował w istocie pytania, których kazuistyczny sposób ujęcia 

wskazuje, że nie mają one charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego 

i uniwersalnego, lecz odzwierciedlają jednie zarzuty w stosunku do rozstrzygnięcia 

Sądu meriti. 

Ponadto wyjaśnienia wymaga, że co do zasady, zgodnie z ugruntowanym 

stanowiskiem Sądu Najwyższego, właścicielowi nieruchomości położonej w OOU, 

o którym mowa w art. 135 p.o.ś., nie przysługuje odszkodowanie w wysokości 

odpowiadającej kosztom zapewnienia w budynku znajdującym się na tej 

nieruchomości odpowiedniego klimatu akustycznego, jeżeli koszty te nie zostały 

poniesione (uchwała SN z 28 października 2022 r., III CZP 100/22, OSNC 2023, 

nr 6, poz. 58). Oznacza to, że przedstawiony przez skarżącego problem został 

wyjaśniony w orzecznictwie, w związku z czym nie została spełniona przesłanka 

z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga mogła zostać oparta na innej przesłance 

w ramach przedsądu, ale Sąd Najwyższy nie ma kompetencji dokonywania 

modyfikacji w tym zakresie. 

Dodać należy, że sytuacja prawna powodów kształtuje się w sposób nieco 

odmienny, należy bowiem zwrócić uwagę na treść uchwały Sejmiku Województwa 

W. z […] w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania dla lotniska 

[…] w P. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczące budynków 

położonych w strefie wewnętrznej OOU w postaci obowiązku zapewnienia 

właściwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagającymi 

ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegród budowlanych o odpowiedniej 

izolacyjności akustycznej. W uchwale wskazano, że przez odpowiednią 

izolacyjność akustyczną przegród budowlanych należy rozumieć izolacyjność 

akustyczną określoną zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki 

budowlanej z uwzględnieniem poziomu hałasu powodowanego przez starty, 

lądowania, przeloty statków powietrznych, operacje naziemne i inne źródła hałasu 

związane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany 
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powietrza w pomieszczeniu, a także wymaganej izolacyjności cieplnej. Przez 

właściwy klimat akustyczny w budynkach rozumie się poziom dźwięku zgodny 

z obowiązującymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. 

Zauważenia także wymaga, że ze wskazanej, również przez samego 

skarżącego, uchwały wydanej w sprawie III CZP 100/22, wynika wyjątek, Sąd 

Najwyższy bowiem wyjaśnił, iż odmienny wniosek (od tezy wskazanej powyżej) 

można byłoby ewentualnie przyjąć, gdyby na poszkodowanym ciążył 

skonkretyzowany prawny obowiązek dostosowania budynku pod względem 

technicznym. W takiej sytuacji nie byłoby wykluczone uznanie wskazanych kosztów 

za element szeroko rozumianych pasywów poszkodowanego, które zgodnie 

z dominującym stanowiskiem uwzględnia się przy szacowaniu wysokości 

odszkodowania metodą różnicy. 

Sądy meriti prawidłowo oceniły zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, 

uznając, że okoliczności faktyczne, istotne dla rozstrzygnięcia sporu, uzasadniają 

wniosek powodów o zasądzenie na ich rzecz kwot tytułem nakładów 

na rewitalizację akustyczną nieruchomości. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 105 § 1 per analogiam w zw. z art. 391 

§ 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), 

uwzględniając okoliczność, że powodowie byli reprezentowani przez jednego 

pełnomocnika i wnieśli jedną odpowiedź na skargę kasacyjną. 
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[P.L.]  

[ał] 

 

 

 

  

 


