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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c.

i przedstawia krotki wywod na uzasadnienie zarzucanych uchybien.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosC¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu.

Nietrafnie skarzgca zarzuca naruszenie artykut 378 § 1 k.p.c. Tres¢ tego
przepisu wyznacza granice rozpoznania sgdu w postepowaniu apelacyjnym,
bowiem stanowi, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,Srodek
odwotawczy”. Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposdb w zasadzie
nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed

sgdem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy jako instancja merytoryczna w razie



dostrzezenia btedéw powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
procesowedgo w zakresie wskazanym przez apelujgcego oraz wszystkie naruszenia
prawa materialnego, bez wzgledu na to, czy zostaty wytkniete w apelaciji.
Sad pierwszej instancji w motywach swojego orzeczenia przedstawit przebieg
postepowania, tres¢ zgdan zgtoszonych przez powoda i okolicznosci faktyczne,
ktorymi powod je uzasadniat, a nadto wyjasnit, jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia
zostaty w sprawie wykazane oraz przedstawit wlasng ocene prawng zgtoszonych
roszczen. W uzasadnieniu wyroku wydanego, w wyniku rozpoznania apelacii,
Sad Apelacyjny wtadny byt pomingé powtdrzenie tych ustalen i ocen Sadu
Okregowego, ktore uznat za prawidtowe po ich skontrolowaniu w toku instancji lub
je podzielic. Uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera wszystkie elementy
konstrukcyjne konieczne do odtworzenia procesu motywacyjnego zaréwno
w zakresie podstawy faktycznej jak i prawnej rozstrzygniecia, a zatem nie mozna

twierdzi¢, ze nie rozpoznat sprawy w rozumieniu art. 387 § 1 k.p.c.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w swietle motywow zaskarzonego wyroku nie
pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania
o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty widoczny prima facie
zwlaszcza wobec niedopuszczalnego oparcia czesci zarzutdw naruszenia
przepisOw postepowania na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. (art. 398° § 3 k.p.c,,
art. 398%2 § 2 in fine).

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



