Sygn. akt | CSK 286/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa J.W.B. i m. B.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
1. Wyrokiem z 23 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit
od Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. na rzecz matzonkéw J.W.B. i M.B.
kwote 50 843 zt tytutem odszkodowania za obnizenie, w wyniku wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. [...] w W., wartosci



stanowigcej wtasnos¢ powoddw nieruchomosci potozonej w J. przy ul. D., wraz z
odsetkami ustawowymi od 26 maja 2015 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo w
pozostatej czesci; ustalit, w jakich proporcjach strony ponoszg koszty procesu,
pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu przy
zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia.

2. Wyrokiem z 13 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu

apelacji pozwanego:
|. oddalit apelacje,

Il. zasadzit od Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” z siedzibg w W. na rzecz
M.B. kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw =zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgd Okregowy: Powodowie sg, na zasadach wspolnosci majgtkowej
matzenskiej,  wspotwtascicielami  nieruchomosci  opisanej w  sentencji
zaskarzonego wyroku. Wskutek wejscia w zycie uchwaty nr [...]1 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z20czerwca 2011 r., zmienionej uchwatg nr [...]2
z 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. [...] w W. (dalej: uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...))
nieruchomo$¢ powodow znalazta sie w catosci w strefie ograniczonego
uzytkowania, poza strefg Z1 i Z2. W zwigzku z objeciem nieruchomosci powodéw
obszarem ograniczonego uzytkowania jej wartoS¢ rynkowa ulegta obnizeniu o
kwote 50 843 zt. Powodowie 25 lipca 2013 r. wezwali pozwane przedsiebiorstwo do
zapfaty odszkodowania w zwigzku z objeciem ich nieruchomosci OOU. Wezwanie

do zaptaty pozostato bezskuteczne.

Sad Apelacyjny nie doszukat sie wadliwosci postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sgdem Okregowym, zwiaszcza w zakresie oddalenia

whnioskéw o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego.

Uznat tez, ze uchwata Sejmiku o ustanowieniu OOU jest prawnym
potwierdzeniem ograniczenia korzystania z nieruchomosci potozonych wewnatrz
tego obszaru, za$ ,ograniczeniem korzystania z nieruchomosci” w rozumieniu
przepisu art. 129 ust. 2 P.o.S. jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego

uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartosci nieruchomosci, bedace



nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU.
Co wiecej, od tej daty wiasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich
zaniechania, co wptywa rowniez na obnizenie wartosci nieruchomosci.
Oznacza to, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzgdzenia o utworzeniu
obszaru (np. ograniczenia zabudowy), lecz réwniez obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajagce z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia
dochodzi do zawezenia granic wiasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.).
Szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 P.o.S. jest zatem
takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z faktu, ze wiasciciel
nieruchomos$ci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje

(np. hatas).

3. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodto pozwane
przedsiebiorstwo, zaskarzajgc go w catosci. Skarge kasacyjng oparto
0 zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
Srodowiska, rowniez w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., jak i prawa procesowego -
art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 380
k.p.c. Skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania
wraz z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

4. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie domagali sie jej oddalenia
i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoddw kosztow postepowania wywotanego
wniesieniem przez pozwanego skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie majg zarzuty naruszenia prawa
procesowego w zakresie postepowania dowodowego, ktdére oczywiscie podlegajg

wiasciwej relatywizacji do norm prawa materialnego. Stosownie do art. 129 ust. 2



P.o.S. bowiem w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci jej
wiasciciel moze zgdaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Regulacja prawnomaterialna okresla

zakres okolicznoéci relewantnych prawnie, a mianowicie wymaga ustalenia:
- czy doszto do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,

- czy wtasciciel doznat szkody (w szczegolnosci czy nastgpito zmniejszenie

wartosci nieruchomosci),
- czy miedzy powyzszymi zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, Zze doszto do wydania uchwaty
nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwatg nr (...)
Zz 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. [...] w W., ktora ustanowita strefe ograniczonego
uzytkowania, a zatem pierwszy z elementow uzna¢ nalezy za wykazany. Drugim
elementem jest to, czy - ograniczajgc rozwazania do zagadnien relewantnych w
niniejszej sprawie - doszto do zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Jak stusznie
wskazat Sgd Okregowy, co zaaprobowat Sgd Apelacyjny, ustalenie tej okolicznosci
wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu szacowania nieruchomosci, albowiem
potrzebne jest ustalenie wartosci nieruchomosci przed wprowadzeniem
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci oraz ustalenie wartosci
nieruchomosci po  wprowadzeniu  ograniczenia  sposobu korzystania
z nieruchomosci. Uzyskawszy wskazane wartosci, Sgd moze ustali¢, czy nastgpita
zmiana wartosci nieruchomosci skutkujgca szkodg w majatku jej wiasciciela.
Wreszcie - zgodnie z art. 361 § 1 k.c. - nie mozna poming¢ zagadnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci i zmniejszeniem jej wartosci, nie mozna bowiem a priori zatozy¢,
ze kazda niekorzystna zmiana wartosci nieruchomosci musi by¢ wynikiem tegoz
ograniczenia. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze zmiany wartoSci nieruchomosci
mogg wynika¢ z wielu innych czynnikéw, np. zmian koniunktury gospodarczej. Nie
mozna wreszcie wykluczyé, Zze odnotowana zmiana wartosci nieruchomosci
stanowi wypadkowg wielu czynnikéw, wsréd ktorych jednym moze by¢ (cho¢ z

pewnoscig nie musi) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Art. 361 §



1 k.c. limituje zatem nie tylko samg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, ale takze
jej zakres. Oczywiste jest, ze zadaniem Sadu jest dokonanie oceny, czy
odnotowane zmniejszenie wartosci nieruchomosci pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci;
jesli zas zmniejszenie to wynika z wielu przyczyn — Sad winien ustalic w jakim
zakresie podmiot wskazany w art. 136 ust. 2 P.0.S. zobowigzany jest do uiszczenia
odszkodowania, albowiem moze on ponosi¢c odpowiedzialnos¢ wytgcznie
za zmniejszenie wartosci nieruchomosci pozostajgce w zwigzku z ograniczeniem

sposobu korzystania z nieruchomos$ci.

6. Dowaod z opinii biegtego sgdowego jest jednym ze Srodkéw dowodowych,
ktéry tym sie rézni, od innych dowodow, w szczegolnosci dowodu z dokumentéw,
zeznan swiadkéw, ogledzin czy z przestuchania stron, ze jego celem nie jest proste
ustalenie faktéw majgcych znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie sgdowi wyjasnien
w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a tym samym utatwienie
sgdowi wyciggniecia wiasciwych wnioskdw co do oceny i rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wtedy, gdy przy jej
rozpoznaniu wytoni sie zagadnienie majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, ktérego
wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci i doswiadczenia zyciowego o0séb
majgcych wyksztatcenie ogodlne inie jest mozliwe bez posiadania wiadomosci
specjalnych w okreslonej dziedzinie nauki, sztuki, rzemiosta, techniki, stosunkéw
gospodarczych, z ktorg wigze sie rozpatrywane zagadnienie. Do biegtego

sgdowego nie nalezy natomiast rozstrzyganie zagadnien prawnych.

Z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy
zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 154 ust. 1 u.g.n. wyboru wiasciwego podejscia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca
majgtkowy, uwzgledniajgc w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz
dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.
Niewatpliwie regulacja ta pozostawia rzeczoznawcy wybor metody szacowania
wartosci nieruchomosci. Nie sposdb natomiast wywies¢, ze réwniez okreslenie
sposobu ustalenia w jakim zakresie zmiana warto$ci nieruchomosci jest pochodng

ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, a w jakim zakresie wynika



zinnych czynnikéw, pozostawione jest wytgcznej decyzji tegoz rzeczoznawcy,
w tym nie podlega kontroli sposéb ustalenia znaczenia poszczegdlnych czynnikow

wptywajgcych na zmiane wartosci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidiowo zidentyfikowat istotne
zagadnienia faktyczne, zlecajgc biegtemu okreslenie wartosci nieruchomosci przed
wejsciem w zycie uchwaty nr (....) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z 20 czerwca 2011
r., okreslenie czy doszto do zmniejszenia wartosci nieruchomosci powodow, jak tez
wskazanie czy ewentualne obnizenie wartosci nieruchomosci wynikato z utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, czy tez =z innych przyczyn. Biegty opiniujgcy
w sprawie oszacowat wartos¢ nieruchomosci przed 3 sierpnia 2011 r. oraz wartosc
nieruchomosci na dzien wyceny, jak tez wskazat, ze oszacowana kwota utraty
wartosci na dzien wyceny wynosi 50 843 zt. Biegly wskazat w oparciu o publikacje
zagraniczne dotyczgce zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz opracowanie
dotyczace ubytku wartosci nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska P., uwzgledniajgc poziom hatasu lotniczego, ze ubytek wartosci
nieruchomosci dla bedgcego przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie

lotniska w W. i poziomu hatasu do 55 dB wynosi 9,5%.

Sad Okregowy oddalit wnioski obu stron w zakresie uzupetnienia opinii
biegtego (w istocie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego), co pozwany
oprotestowat w trybie art. 162 k.p.c., domagajgc sie nastepnie stosownej weryfikacji
tej decyzji wtrybie art. 380 k.p.c. Jednakze Sad Apelacyjny nie dostrzegt
potrzeby dopuszczenia takiego dowodu, cho¢ w uzasadnieniu Sgdu Okregowego
zastosowanie wspotczynnika 9,5% sam Sad Okregowy zakwestionowat
(podwazajgc tabele, w ktérej wskazano m.in. ten wspodtczynnik), uznajgc brak
swojej kompetencji do weryfikacji merytorycznej sfery opinii biegtego.
Oznacza to, ze sady obu instancji uchylity sie wistocie od merytorycznej
wypowiedzi w zakresie przyjetego sposobu okreslenia w jakiej czesci zmniejszenie
wartosci nieruchomosci powodow pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

7. Wskazane okolicznosci czynig zasadnymi zarzuty naruszenia prawa

procesowego w zakresie postepowania dowodowego.



Sad Najwyzszy oczywiscie podziela poglad, ze dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii uzasadniajg tylko konkretne i umotywowane uwagi oraz argumenty
podwazajgce miarodajnos¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosc tg
poddajgce w watpliwosc. Akceptacja tego stanowiska wymaga niezwykle uwaznej
analizy kazdej opinii biegtego tak z uwzglednieniem stawianych jej przez strony
zarzutdw, jak i z odniesieniem do zakresu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Nie sposéb uznaé, ze w niniejszej sprawie pozwany domagat sie dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii biegtego jedynie dlatego, ze dotychczasowa - w petni

transparentna - opinia nie byta dla niego korzystna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze operat
szacunkowy rzeczoznawcy majgtkowego moze stanowi¢ podstawe do
zaopiniowania innych zdarzen jak np. spadku lub wzrostu wartosci nieruchomosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2012 r., Il CSK 127/11, niepubl,;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16, niepubl.).
W kazdym przypadku, takze wtedy, gdy operat szacunkowy stanowi element opinii
sporzgdzonej na zlecenie sgdu na uzytek toczgcego sie przed nim postepowania
cywilnego, opinia ta, tak jak kazdy dowdd, podlega ocenie sgdu, pod katem
jego formalnej prawidtowosci, miarodajnosci poczynionych w nich ustalen,
kompletnosci i logicznosci. W przypadku istniejgcych watpliwosci lub niejasnosci,
Sad moze zadac wyjasnien lub uzupetnienia opinii, jak tez moze wykorzystac¢ droge
kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n. (co do skorzystania z drogi
kontrolnej z art. 157 ust. 3 u.g.n. wypowiedzi Sadu Najwyzszego sg mniej lub
bardziej kategoryczne - zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r.,
I CSK 100/16, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il CSK
703/17, niepubl.). Nie moze jednak sad uchyli¢ sie od oceny, czy przedstawiona
opinia w sposéb wyczerpujgcy i logiczny udziela odpowiedzi na wszystkie pytania
sformutowane w postanowieniu sgdowym, jak tez czy zawiera wyczerpujgce
i logiczne uzasadnienie udzielonych odpowiedzi. Akceptacja niepetnej opinii
biegtego moze przetozyé sie na wadliwosci orzeczenia sgdowego, albowiem
uniemozliwia sgdowi przedstawienie ustalonych faktéw i ewentualnych powigzan
przyczynowo-skutkowych miedzy nimi. W realiach niniejszej sprawy btad ten

ogranicza sie do jednej, ale fundamentalnej dla rozstrzygniecia kwestii,



czy ograniczenie korzystania z nieruchomosci powoddéw spowodowato szkode

w ich majgtku w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci.

8. Stwierdzenie wadliwosci postepowania dowodowego, a w konsekwencji
uznanie, ze dostrzezone uchybienia mogty wywrze¢ wptyw na wynik sprawy,
uniemozliwia dokonanie oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
Nalezy zatem jedynie przypomnieC, ze zgodnie z trescig art. 129 ust. 1 P.o.S.
wiasciciel nieruchomosci moze zgdaC odszkodowania za szkode poniesiong
W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. W tym samym
przepisie zostato wyjasnione, ze szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci
nieruchomosci. Art. 129 ust. 2 P.o.S. stanowi samodzielng podstawe roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania

Z nieruchomosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego kategorycznie
wskazywano, ze ograniczeniem jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce
nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il CSK
546/08, OSNC-ZD 2009/4/103; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r.,
Il CSK 565/08, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r.,
[l CZP 128/09, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., | CSK 509/11,
OSNC 2013/2/26; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12,
OSNC 2014/4/47; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2016 r., Il CSK 151/16, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2017 r., Il CSK 602/16, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2018 r., Il CSK 306/17, niepubl.). Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela tak kategorycznego
stanowiska, uznajgc, ze wykazanie faktu ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie przesgdza, ze wykazano rownoczesnie zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci potozonej w tym obszarze. Na powodzie spoczywa zatem petny

ciezar udowodnienia, ze do takiego zmniejszenia wartosci nieruchomosci doszto,



jak tez i tego w jakiej wysokosci zmniejszenie wartosci nieruchomosci jest

spowodowane ustanowieniem tego obszaru.

Rownoczesnie szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie tego przepisu
jest obnizenie wartosci nieruchomosci powigzane z ustanowionymi ograniczenia
uzytkowania, w tym np. koniecznoscig znoszenia immisji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 I|utego 2010r., Il CZP 128/09, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013/2/26; wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2017 r., | CSK 440/15, niepubl.). Wskazane obnizenie
wartosci nieruchomosci stanowi wymierng strate, niezaleznie od tego czy wiasciciel
ja zbyt, czy tez nie zamierza podjg¢ w tym kierunku zadnych dziatan (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 57/01, OSNC 2002/5/57; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08, OSNC-ZD 2009/4/103)

9. Réwnoczesnie wskazac trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy, w ktorej
roszczenie powoddéw ograniczone zostato do zgdania zasgdzenia odszkodowania
obejmujgcego zmniejszenie wartosci nieruchomosci, a réwnoczesnie zadna ze
stron nie podnosita, by ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
wigzato sie ze wzrostem wartosci innych skiadnikbw majgtku powodow,
catkowicie nieuprawnione bytoby badanie generalnej sytuacji majgtkowej powoddéw
przed ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania i porownywanie jej
Zz 0ogolnym stanem majgtkowym powodow po jego ustanowieniu. Wystarczajgce
jest zbadanie wptywu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na
wartos¢ nieruchomosci powodow, przy czym nie mozna wykluczy¢ prawidtowosci
metody, w ktorej analizie zmian wartosci nieruchomosci poddana zostanie
zmiennos¢ cen nieruchomosci potozonych w tymze obszarze, jak i cen

nieruchomosci potozonych poza tym obszarem.

10. Wskazane naruszenie przepisOw prawa procesowego mogto mieé
wptyw na wynik sprawy, co uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie
zaskarzonego orzeczenia wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
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