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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora I1zby Celnej w W.
przeciwko D. P., K. P.iP. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanych P.
D., K. P. i D. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Dyrektora Izby Celnej w W.

kwote 53 754,50 zt z odsetkami od zalegtosci podatkowych za okres od dnia 7



wrzesnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu. Sad ustalit, ze pozwani byl
cztonkami zarzgdu ,B.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. W dniu 9 pazdziernika 2002 r.
spotka dokonata zgtoszenia celnego towaru sprowadzonego do Polski, okreslajgc
jego wartos¢ oraz kwote naleznosci celnych (dtugu celnego) z tego tytutu.
Naczelnik Urzedu Celnego w W. decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2002 r. uznat
powyzsze zgtoszenie celne za nieprawidlowe w czesci dotyczgcej ustalenia
wartosci towaru i kwoty dtugu celnego. W wyniku wystosowanego przez polski
organ celny zapytania dotyczgcego $wiadectwa pochodzenia towaru zatgczonego
do opisanego zgtoszenia celnego, wtadze Tajwanu w pismie z dnia 18 listopada
2003 r. poinformowaty, ze swiadectwo pochodzenia towaru jest fatszywe. Decyzjg z
21 marca 2005 r., wydang w trybie wznowienia postepowania w sprawie
pochodzenia towaru i stawki celnej zastosowanej w zgtoszeniu celnym spotki z dnia
9 pazdziernika 2002 r., Naczelnik Urzedu Celnego w W. uchylit poprzednig decyzje
organu celnego w czesci dotyczgcej kwoty wynikajgcej z dlugu celnego i okreslit te
kwote w prawidtowej wysokosci. Roznica miedzy kwotg cta nalezng i kwotg
pobrang od spotki wyniosta 39 277,40 zt, zas odsetki wyrbwnawcze za okres od
dnia pierwotnego zarejestrowania dtugu celnego (9 pazdziernika 2002 r.) do dnia
zarejestrowania retrospektywnego (21 marca 2005 r.) — kwote 14 477,10 zi.
Powyzsza decyzja nie zostata zaskarzona przez ,B.” spétke z o0.0. Z uwagi na
nieuiszczenie tej naleznosci przez dtuznika, w dniu 13 pazdziernika 2005 r.
Dyrektor Izby Celnej w W. wystawit przeciwko spotce tytut wykonawczy obejmujgcy
naleznosci wynikajgce z ostatecznej decyzji z dnia 21 marca 2005 r. Egzekucja tej
naleznosci z majgtku spotki zostata umorzona jako bezskuteczna postanowieniem
organu egzekucyjnego z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad pierwszej instancji ustalit
takze, ze w dniu zgtoszenia celnego (9 pazdziernika 2002 r.) i wydania decyzji z
dnia 23 pazdziernika 2002 r., w sktad zarzgdu spo6tki wehodzili pozwani P. D., K. P.
i D. P., bedgca jednoczes$nie wspolnikiem spotki. W dniu 14 wrzednia 2003 r. zbyta
ona swoje udziaty na rzecz obywatela wiethamskiego P. T.. W tym samym dniu
zgromadzenie wspolnikbw B. sp. z 0.0. podjeto uchwate o odwotaniu catego
dotychczasowego zarzadu ztozonego z trojga pozwanych i powotaniu zarzgdu w
osobie P. T. Spotka z 0.0. pod firmg B. figurowata w rejestrze handlowym, w ktorym

wpisani byli pozwani jako czlonkowie jej zarzgdu (dziat B nr(...)). Nie zostata



wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. W rejestrze
handlowym wpisana byta siedziba spotki w W. przy ul. F. W dniu 28 listopada 2001
r. spétka dokonata zgtoszenia aktualizacyjnego NIP-2, w ktérym podata adres
siedziby: W., ul. W. Korespondencja kierowana przez organy administracji na adres
spotki nie byta odbierana mimo awizowania. Pismem z 28 wrzes$nia 2011 r. pozwani

zostali wezwani do zaptaty kwoty wskazanej w pozwie, ktorej nie zaptacili.

Opierajgc sie na tych ustaleniach Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo
Skarbu Panstwa na podstawie art. 299 k.s.h. Wskazat, ze stosownie do art. 209 § 2
ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r.- Kodeks celny (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 75,
poz. 802 ze zm.), znajdujgcego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.- Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623 ze zm.), dlug celny spofki powstat w dniu przyjecia
zgtoszenia celnego (9 pazdziernika 2002 r.), zatem w okresie, gdy cztonkami
zarzadu byli pozwani. Nie ma przy tym znaczenia, ze jego ostateczna wysokos¢
zostata ustalona w decyzji z dnia 21 marca 2005 r., poniewaz miata ona charakter
deklaratoryjny, nie stworzyta nowego zobowigzania spotki, a jedynie zmodyfikowata
ze skutkiem retrospektywnym jego treS¢ w zakresie kwoty dtugu celnego
(istniejgcego od daty zgtoszenia celnego) ze wzgledu na koniecznos¢ zastosowania
wyzszej stawki optaty celnej w zwigzku z przedstawieniem przez spotke fatszywego
Swiadectwa pochodzenia towaru. Nieprawidlowosci w zgtoszeniu celnym,
obcigzajgce spotke, zostaly stwierdzone w decyzji organu celnego z dnia 23
pazdziernika 2002 r. wydanej takze w okresie sprawowania przez pozwanych
funkcji cztonkdéw jej organu zarzgdzajgcego. Sgd Rejonowy wskazat dalej, ze
wierzyciel wykazat fakt istnienia zobowigzania spétki oraz bezskutecznosc¢ jego
egzekucji z majatku spotki (art. 299 § 1 k.s.h.), za§ pozwani nie udowodnili
okolicznosci egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h. Roszczenie
odszkodowawcze powoda skierowane przeciwko czionkom zarzgdu nie ulegto
przedawnieniu przed wniesieniem pozwu, albowiem rozpoczeto swéj bieg w dniu
powziecia przez wierzyciela wiadomosci o bezskutecznosci egzekucji zobowigzania
spotki, a okolicznos¢ ta zostata stwierdzona w postanowieniu z dnia 30 czerwca

2010 r. umarzajgcym postepowanie egzekucyjne.



Po rozpoznaniu apelacji pozwanych, zarzucajgcej naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., art. 442" § 1 zdanie drugie k.c., art. 151 i art. 151 b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz art. 299 § 2 k.s.h., Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
oddalit powddztwo. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, Sad drugiej
instancji dokonat ich odmiennej oceny prawnej, uznajgc za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 299 k.s.h. Wskazat, ze dtug celny powstat w dniu 9 pazdziernika
2002 r. i obcigzat spétke jako osobe prawng, a nie pozwanych jako cztonkow jej
organu zarzgdzajgcego. W zwigzku z tym, ze zdarzenie wywotujgce szkode miato
miejsce w 2005 r., roszczenie powoda nie miato uzasadnionych podstaw, poniewaz

w tej dacie pozwani nie byli juz cztonkami zarzadu.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 26 ustawy z dnia
19 marca 2004 r. -Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo celne (Dz. U. Nr 68,
poz. 623 ze zm.) w zwigzku z art. 85 § 1 i art. 209 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia
1997 r. - Kodeks celny (Dz. U z 2001 r. Nr 75, poz. 802), naruszenie art. 299 k.s.h.
oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanych lub

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach aktualnie obowigzujgcego modelu postepowania apelacyjnego,
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, z czym wigze sie
powinnos¢ przeprowadzenia ponownej samodzielnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, poczynienia witasnych ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng rozstrzygniecia oraz prawidtowej subsumcji faktéw pod wiasciwe normy
prawa materialnego. Na Sadzie drugiej instancji spoczywa takze obowigzek
ustosunkowania sie do zarzutdw apelacji rzutujgcych na tre$¢ orzeczenia, a
jego uzasadnienie powinno nie tylko zawiera¢ obligatoryjne elementy sktadowe
wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w zakresie
wynikajgcym z realibw kazdej indywidualnie traktowanej sprawy), ale takze
wyjasniaC motywy rozstrzygniecia, co ma szczegolne znaczenie w przypadku

orzeczenia reformatoryjnego.



Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spetnia wskazanych wymagan,
przez co nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji, podzielajgc
ustalenia faktyczne Sad Rejonowego, dokonat odmiennej oceny prawnej
roszczenia powoda, koncentrujgc sie na zarzucie naruszenia art. 299 § 1 k.s.h.,
aczkolwiek w sposdb budzgcy powazne watpliwosci i w istocie nie pozwalajgcy
na odniesienie sie do sposobu jego wyktadni i zastosowania prowadzgcego
do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa. Skarzacy zasadnie
zarzucit, ze Sad Okregowy nie odroznit odpowiedzialnosci spdtki z 0.0. za jej
zobowigzania z tytutu dtugu celnego od odpowiedzialnosci pozwanych jako
cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spofki, ktdrych egzekucja z majatku spoétki z
0.0. okazata sie bezskuteczna, opartej na art. 299 k.s.h., poniewaz swiadczg o tym
wywody Sadu drugiej instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy wskazat, ze dtuznikiem z tytulu dlugu celnego powstatego w dniu
przyjecia zgtoszenia celnego czyli w dniu 9 pazdziernika 2002 r. (art. 209 § 11 2
ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r.- Kodeks celny) byta ,B.” spétka z o.0., a nie
pozwani jako cztonkowie jej organu zarzgdzajgcego, ktorzy przestali petni¢ swoje
funkcje z dniem ich odwotania z zarzgdu czyli z dniem 16 wrzesnia 2005 r., chociaz
z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego wynika, ze nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikoéw ,B.” spétki z 0.0. podjeto uchwate o odwotaniu pozwanych w dniu
14 wrzesnia 2003 r. Sad Okregowy wskazat dalej, ze postepowanie wyjasniajgce
wszczete na podstawie decyzji organu celnego z dnia 23 pazdziernika 2002 r.,
kwestionujgcej prawdziwos¢ i wiarygodnos¢ zgtoszenia celnego, zwtaszcza w
odniesieniu do pochodzenia towarow oraz wysokosci kwoty dtugu celnego, takze
toczyto sie przeciwko ,B.” spdfce z 0.0., a nie przeciwko cztonkom zarzgdu. To
rozumowanie doprowadzito Sgd Okregowy do konkluzji, ze wobec faktu, ze
zdarzenie wywotujgce szkode miato miejsce w 2005 r. (Sad drugiej instancji nie
wskazat przy tym, o jakie konkretnie zdarzenie chodzi), roszczenie powoda nie
miato podstaw, albowiem w tej dacie pozwani nie byli juz cztonkami zarzgdu, co
skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.
Lakoniczno$¢ wywodéw prawnych Sgdu drugiej instancji oraz oczywiste biedy
rzeczowe zawarte w uzasadnieniu nie pozwalajg na szczegotowe odniesienie sie

Sadu Najwyzszego do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 299 k.s.h. Trafnosé



zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. prowadzi w tej sytuacji do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Niemniej jednak nalezy wskazac, ze w sprawie
sporna pozostawata kwestia, czy pozwani jako czionkowie zarzgdu spofki
ponoszg - co do zasady - odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h. za
zobowigzanie ,B.” spotki niewyegzekwowane z jej majgtku, polegajgce na zaptacie

naleznego ctfa i odsetek.

W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h. ma
charakter odszkodowawczy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08,OSNC 2009, nr 2, poz.
20).Jest to deliktowa odpowiedzialnos¢ wiasna cztonkdw zarzadu za dopuszczenie
do obnizenia potencjatu majgtkowego spoétki, powodujgcego niemoznosé
wyegzekwowania zobowigzan spoétki z 0.0. z jej majgtku. Ponoszg jg osoby bedgce
cztonkami zarzgdu spotki w czasie powstania i istnienia zobowigzania, a Scislej
rzecz ujmujgc - w czasie powstania i istnienia podstawy tego zobowigzania. Nie ma
przy tym znaczenia, czy bezskutecznosé egzekucji z majgtku spotki miata miejsce
w czasie petnienia przez nich funkcji cztonkéw zarzgdu czy tez w okresie po ich
odwotaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00,
nie publ., z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 269/09, nie publ., z dnia 25 wrzesnia 2003
r., V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7, z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06,
OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 18 oraz z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09, OSNC
2010, nr 10, poz. 141, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP
143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38).

Przestankami odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzgdu spofki z 0.0. w Swietle
art. 299 § 1 k.s.h. sg, jak to juz wskazano, istnienie zobowigzania spotki, a Scislej
jego podstawy w czasie sprawowania przez nich funkcji cztonkéw zarzgdu oraz
bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania z majgtku spétki z 0.0. zarbwno w
okresie sprawowania funkcji przez cztonkéw zarzadu, jak i juz po ich odwotaniu.
Okolicznosci te musi udowodni¢ powodd. Pozwany cztonek zarzgdu moze sie od
niej uwolni¢ przez wykazanie, ze przestat pemni¢ te funkcje przed powstaniem
zobowigzania spoétki lub w sytuacji przeciwnej - przez wykazanie przestanek

ekskulpujagcych opisanych w art. 299 § 2 k.s.h. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z



dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNc 2003, nr 2, poz. 22, z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 933/00, nie publ, i z dnia 8 marca 2007 r., Il CSK 352/06,
nie publ.). Powinnoscig Sgdu Okregowego byto jednoznacznie wskazanie, kiedy w
jego ocenie powstato zobowigzanie spofki, ktérego niewyegzekwowanie z majgtku
spotki stanowi podstawe zgdania pozwu, opartego na art. 299 § 1 k.s.h., czy w
Swietle obowigzujgcych w dniu powstania dtugu celnego spétki, przepiséw celnych,
ziszczenie podstawy tego zobowigzania spotki nastgpito w okresie sprawowania
przez pozwanych funkcji cztonkdéw zarzadu i czy w zwigzku z tym pozwani za to
niewyegzekwowane z majgtku spotki zobowigzanie spotki odpowiadajg czy tez nie
odpowiadajg, a takze czy i kiedy powstato wtasne zobowigzanie czionkdéw spotki
dochodzone przez wierzyciela w niniejszej sprawie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
oraz czy pozwani wykazali przestanki z art. 299 § 2 k.s.h., czego Sad Okregowy nie

uczynit.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji ( art.398 § 1 k.p.c.).

r.g.



