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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G. N.

przeciwko E. J.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 8 maja 2024 r., V ACa 1943/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysiace siedemset ztotych)
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego E. J. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga za$
wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest
przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc ta polega,
Cco wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2025 r., | CSK 313/25).

Natomiast skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego
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naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne bylo zatem wykazanie, ze
Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktérego wykfadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci (zob. m.in.
postanowienia SN: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona wobec istotnego
naruszenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku przepiséw postepowania, ktére
w istotny sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy, ktore to naruszenia
skutkowaty wydaniem przez Sad |l instancji rozstrzygniecia niezgodnego z prawem.
Jednoczesnie konieczne jest dokonanie wyktadni przepisu art. 308 Kk.p.c.
budzgcego powazne watpliwosci, a niezaleznie od tego - wywotujgcego
rozbieznos¢ w orzecznictwie w kontekscie dopuszczalnosci wykorzystania nagrania
rozmowy dokonanego bez wiedzy i zgody os6b biorgcych w niej udziat jako dowodu

w postepowaniu cywilnym.”

Wskazywany przez skarzgcego problem nie spetnia warunkéw

przewidzianych dla przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sygnalizowana kwestia byta juz bowiem przedmiotem licznych rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba ponownego ustosunkowania sie do
niego. Nagrania dokonane bez zgody i wiedzy rozmdéwcy po zweryfikowaniu ich
autentycznosci mogg by¢é dowodem w postepowaniu cywilnym (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, LEX nr 80244). Jednak ocena
treSci takich nagran musi byé bardzo wywazona i uwzglednia¢ mozliwos$é
manipulowania rozmowg przez rozmowce Swiadomego jej nagrywania.
Okolicznosci, w jakich nastgpito nagranie, wskazujgce jednoznacznie na powazne
naruszenie zasad wspoOtzycia spotecznego, np. przez naganne wykorzystanie
trudnego potozenia, stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktorg
rozmowa byta prowadzona, mogg dyskwalifikowaé ten dowod. Brak takiej zgody

osoby nagranej na wykorzystanie nagrania w celach dowodowych przed sgdem
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cywilnym wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowdd - ze wzgledu na swojg tres¢
I sposOb uzyskania - nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47
Konstytucji RP) prawa do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy
naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej
osobie prawa do sprawiedliwego procesu - art. 45 Konstytucji RP (zob. wyrok SN
z 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 478/15).

Art. 308 k.p.c. nie rozréznia nagran legalnych i nielegalnych. Orzecznictwo
sgdowe nie jest tez zrodtem prawa powszechnego (art. 87 ustawy zasadniczej)
i dlatego nie moze prowadzic do zmiany przepisu ustawy procesowe;j
0 postepowaniu dowodowym. Przepis art. 308 k.p.c. nie wyklucza dowodu z nagran
rozmoéw, bez zgody i wiedzy osob uczestniczgcych w rozmowie. Znaczenie takiego
dowodu podlega ocenie w indywidualnej sprawie. Ro6zne sytuacje i spory
wyostrzajg tez wyktadnie, jednak co do zasady nie mozna stwierdzi¢, ze art. 308
k.p.c. stanowi o niedopuszczalnosci dowodu z takich nagran. Recz w tym, Ze ocena
dowodow ma ostatecznie znaczenie w aspekcie tresci norm prawa materialnego,
ktére sgd suwerennie stosuje. Takie jest sedno i znaczenie tego przepisu, stad nie
mozna stwierdzi¢, ze wskazane we wniosku orzeczenia sgddéw powszechnych
uzasadniajg istnienie kwalifikowanej rozbieznosci w orzecznictwie jako przestanki

podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Orzecznictwo nie zmienia tresci przepisu art. 308 k.p.c. Wyktadnia
(systemowa, aksjologiczna) rowniez nie uzasadnia ograniczenia stosowania tego
przepisu. Podstawg stosowania prawa materialnego powinien by¢ rzeczywisty stan
faktyczny i temu moze stuzy¢ dowdd z nagrania, z uwzglednieniem sytuacji w jakiej
dochodzi do nagrania, w tym pewnej przewagi nagrywajgcego, jesli nie nawet
manipulacji. Ocena dowodu odbywa sie na tle catej sprawy, materiatu, twierdzen
i stanowisk stron, innymi stowy nagranie moze by¢ dowodem. Nie mozna
orzeczniczo wykreowa¢ zakazu stosowania takiego dowodu, gdyz bytoby to
sprzeczne z ustawg i prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Nie oznacza
to zatem kazdorazowo przewagi nagrywajgcego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., 1| PSK 203/21).
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Jednoczes$nie nalezy uznaé, ze skarga kasacyjna nie byta oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinien
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna byC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Skarzgcy nie czyni tego we wniosku. Sam wniosek jest bardzo ogolny
i nie wskazuje jakie przepisy zdaniem skarzgcego zostaty naruszone. Wymaganej
w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi
samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia, a sformutowanie takiego
zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Niezbedne jest wykazanie nie tylko naruszenia przepisow prawa, ale
takze razgcej postaci takiego naruszenia. Tylko woéwczas mozna bowiem
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona” (zob. postanowienie
SN z 23 kwietnia 2025 r., | CSK 268/24 ).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

M.L.
[SOP]

[r.g.]



