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POSTANOWIENIE

28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r. w W.,

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko powiatowi szczecineckiemu

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej powiatu szczecineckiego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 wrzes$nia 2021 r., | ACa 196/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powiatu szczecineckiego na rzecz A. W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie uwzgledniajgcego
w czesci roszczenie powodki o zaptate zalegtych dotacji na podstawie art. 90 ust.

3 ustawy o systemie oswiaty.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyt pozwany, wnoszac o jej
przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Pozwany wigzat
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z naruszeniem przez Sad drugiej instancji

art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty oraz przepiséw prawa procesowego.
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Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., I CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., I CSK 728/17; z 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18;
z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia
2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r.,
V CSK 650/15).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

skarzgcy jest zobowigzany odnie$¢ sie do przestanek okreslonych w art. 398° § 1
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k.p.c. w formie wyodrebnionego wywodu. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rolg skarzgcego byto zatem
przedstawienie odrebnej argumentacji wskazujgcej na oczywistg zasadnos¢ skargi
w rozumieniu omoéwionym w akapicie poprzedzajgcym. Skarzgcy nie sprostat temu
obowigzkowi. Skonstruowany przez niego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie w istocie do wyjasnienia pojecia oczywistej zasadnosci
skargi oraz wskazania przepiséw, ktére — w ocenie skarzgcego — zaskarzone
orzeczenie narusza. Taka konstrukcja nie moze by¢ uznana za prawidiows.
Niewfasciwe jest takze zawarte we wniosku odestanie do dalszych wywoddéw
skargi, stanowigcych w istocie uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Nie jest bowiem
rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania w innych jej elementach.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze analiza stanowiska
skarzgcego nie pozwala przyjg¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
W szczegdlnosci trudno sobie wyobrazic, w jaki sposdb mogtoby dojs¢ do
naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy o systemie os$wiaty przez zasgdzenie dotacji
w rzekomo zawyzonej wysokosci na podstawie uchwaty nr XXVI1/162/2001 Rady
Powiatu w S. z 21 lutego 2001 r., skoro wymieniony przepis ustawy przewidywat
jedynie minimalng wysoko$¢ dotacji i istniata mozliwos¢ przyznania dotaciji

przekraczajgcej granice wyznaczone przepisem.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 99, 108 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.
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