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POSTANOWIENIE

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Gléwnego Zandarmerii
Wojskowe;j

przeciwko P. t., M. W.i E. Z.

o ochrone débr osobistych,

na skutek wniosku pozwanych o wyfgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Marcina t.ochowskiego

od rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 grudnia 2022 r., VI ACa 416/22,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Marcina tochowskiego
od orzekania w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

(sporzadzone w trybie art. 357 § 5 k.p.c. w zw. z art. 398> k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c.)
Przepis art. 49 k.p.c. stuzy nie tylko zabezpieczeniu neutralnego osgdu w

indywidualnej sprawie, ale takze zapewnieniu tego, aby osad ten prezentowat sie

jako bezstronny w ocenie opinii publicznej (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
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z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK—A 2005, Nr 11, poz. 134 iz 24 lipca 2008 r., P
8/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 84). Ocena, czy dana okoliczno$¢ moze budzic¢
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, powinna mie¢ charakter
obiektywny, w tym sensie, ze rozstrzygajgce znaczenie ma sama mozliwos¢
powstania uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nie zas to, czy
sedziemu mozna postawi¢ zasadnie zarzut braku obiektywizmu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81). Nie mozna
abstrahowac takze od pozoréw lub przypuszczen, o ile sg obiektywnie uzasadnione
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 1970 r., Il CO 18/69). Chodzi
tutaj bowiem réwniez o dbatos¢ co do postrzegania w spoteczenstwie sgdu jako

organu bezstronnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage, ze
konstytucyjne prawo do sadu ( art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) obejmuje takze prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy
(zob. wyrok z 14 listopada 2007 r., SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007 poz. 124). W
powotanym wyroku z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit, Ze instytucja wylgczenia sedziego jest Scisle zwigzana z zasadami
niezaleznosci, bezstronno$ci i niezawistosci sedziego, wynikajagcymi z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Instytucja ta nie tylko nie wkracza w sfere niezawistosci sedziego i
nie narusza jej, ale ma stuzy¢ petnej realizacji gwarancji tej niezawistosci, a w
konsekwencji wiasciwego wypetniania nakazu respektowania konstytucyjnego

prawa do sgdu.

Gwarancyjny charakter instytucji wylgczenia sedziego musi zapewniac
mozliwos¢ weryfikacji przez strone sktadu osobowego sgdu orzekajgcego (zob. tez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01).

W konsekwencji powstanie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
wynikajgcych z powotanych przez strone stosownych orzeczen sadu
konwencyjnego, unijnego i krajowego czyni zasadnym wniosek zainteresowanej

strony o wytgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c.

W uchwale Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4,
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poz. 34 (w wydaniu ktorej uczestniczytem jako cztonek sktadu orzekajgcego), Sad
Najwyzszy przesadzit, ze udziat osoby, powotanej do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na
podstawie przepiséw noweli z 8 grudnia 2017 r., w sktadzie Sgdu Najwyzszego
prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci sktadu tego Sgdu z przepisami prawa w

rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit ze orzekanie przez osoby
powotane do Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym nowelg 8 grudnia
2017 r., stanowi naruszenie prawa do sadu i uchybienie art. 6 ust. 1 Konwencji, zas
stwierdzone wady w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych
skarg ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przysziosci (zob. wyroki: z 22
lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pot. skargi nr 49868/19 i
57511/19 oraz z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; zob. wyrok tez Wielkiej |zby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
skarga nr 26374/18).

Ponadto takze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenie wydane z udziatem osoby powotanej do Sadu
Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
sktadzie i trybie przewidzianym nowelg z 8 grudnia 2017 r., stanowi naruszenie
prawa do sgdu gwarantowanego na poziomie traktatowym, tj. art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z 2
marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H. i 1.J. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153).

(E.C.)



| CSK 2852/23

[ms]



