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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Gminie Miastu Szczecin

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | AGa 58/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie

orzekajgc na skutek apelacji powoda P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 marca 2021 r. w ten
Sposob, ze zasadzit od pozwanej Gminy Miasta Szczecin na rzecz powoda kwote
67 395,96 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych, a
w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i apelacje oraz orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.



U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze pozwana, jako inwestor
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647 § 1 k.c. za wynagrodzenie
podwykonawcy nie uregulowane przez generalnego wykonawce, nie zgtosita
bowiem skutecznie w terminie sprzeciwu przeciwko dopuszczeniu powoda jako
podwykonawcy w zakresie powierzonych mu robét, a podjete przez nig czynnosci
wskazuja, ze zmierzata do uzyskania wptywu na tres¢ umowy podwykonawcze;j.
Ponadto pozwana ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ takze w zakresie kwot
zatrzymanych przez generalnego wykonawce tytutem zabezpieczenia nalezytego
wykonania robot. W okolicznosciach sprawy nie utracity one bowiem charakteru
wynagrodzenia, a przesuniety zostat jedynie termin jego wymagalnosci, w takim
zakresie w jakim nie zaszty podstawy do skorzystania przez generalnego

wykonawce z zabezpieczenia.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania ,,czy odwotanie sie (bez przytoczenia tresci, do ktérej
dany podmiot sie odwotuje) w projekcie umowy podwykonawczej przedstawionej w
zgtoszeniu podwykonawcy inwestorowi do innego dokumentu, w ktérym wskazano
zakres prac podwykonawcy, stanowi zgtoszenie szczegdtowego przedmiotu robot w

ramach procedury z art. 6471 § 1 k.c.?”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzaca
wskazata, ze kwestia ta stanowita o istocie rozstrzygniecia, skoro miata swiadczy¢
0 szczegotowosci pierwotnego zgtoszenia powoda jako podwykonawcy inwestorowi

(pozwanej), a tym samym o skutecznosci zgtoszenia podwykonawcy.

Ponadto, zdaniem skarzacej istnieje takze potrzeba wyktadni art. 6471 § 1
k.c. budzgcego powazne watpliwosci, ktore zostang przedstawione w uzasadnieniu

skargi.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, Ze potrzeba wyktadni wynika z faktu, ze Sad drugiej instancji wskazat

na mozliwos¢ przeprowadzenia wyktadni rozszerzajgcej, zakfadajgcej faktycznie



sytuacje na zasadzie a contrario wobec tej, na ktérg wprost wskazuje art. 647 § 1
k.c. - a jednoczesnie stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie jest takie, ze
przepis ten powinien by¢ interpretowany scisle. Konieczne jest zatem zajecie
stanowiska przez Sad rozpatrujgcy skarge kasacyjng, czy mozliwa jest wyktadnia

rozszerzajgca na takiej zasadzie, jakiej dokonat Sgd drugiej instancji.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do

kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego



orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Zagadnienie prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez skarzgca
nie odpowiadajg zadnej z dwoch wskazanych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim nie majg charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego. Ich ujecie — ograniczone do przedstawienia
wilasnego pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji —
wskazuje na odniesienie ich do okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do
uzyskania tg drogg pogladu, ktory miatby stuzyé jej rozstrzygnieciu, nie zas na

istnienie w tym zakresie ogolnego problemu zwigzanego z wyktadnig prawa.

Ponadto pozwana w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania ograniczyta sie do sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc
zadnego pogtebionego wywodu prawnego z podaniem doktrynalnego Iub
orzeczniczego zrodfa swoich watpliwosci dla wykazania, ze stanowig one istotne
zagadnienie prawne i wywotujg watpliwosci wyktadnicze. Nie jest natomiast rolg
Sgdu Najwyzszego domyslanie sie Ilub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK 38/08, niepubl. i z 14
grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, niepubl.). Zaznaczenia przy tym wymaga,
ze Sad Najwyzszy badajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze
poszukiwac jego uzasadnienia w innych elementach kreatywnych skargi, a badanie
podstaw skargi na etapie przedsadu jest niedopuszczalne (zob.m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.



52; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; i z 15 marca 2019 r., IV CSK
376/18, niepubl.).

Kwestia czy zgtoszenie przedmiotu robot wykonywanych przez podwykonawce
w okolicznosciach sprawy spetnialo wymogi uzasadniajgce przyjecie solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora na podstawie art. 647 § 1 k.c. nie stanowi nowego,
dotad nie rozstrzygnietego problemu wykladniczego, lecz wigze sie z oceng
prawidiowosci zastosowania przez Sad Apelacyjny prawa materialnego, w
wigzgcym Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym stanie faktycznym sprawy
(art. 3982 § 313982 § 2 k.p.c.).

Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w
zakresie spetnienia wymogow prawidtowego zgtoszenia podwykonawcy na tle
regulacji art. 6471 § 1 k.c., w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie
stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa,
ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu

decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.zart. 391 § 1 wzw. z art. 398* k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).

[as]



