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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa E.Z., L.C., M.J., AK.,, M.Z. i W.S.
przeciwko F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E.Z. i L.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 6 lutego 2024 r., V ACa 1384/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdbznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
doreczenia powodom odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie E.Z. i L.C. wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca z tego, ze
»Wyroki sgdéw obu instancji zostaty wydane 2z naruszeniem przepisow
procesowych, jak i prawa materialnego”. Skarzacy wywodzili, ze: ,Gdyby bowiem
sady obu instancji dokonaty w prawidtowy sposéb wyktadni oswiadczen woli w stron
w zakresie umowy z 9 sierpnia 2017 r., a zwtaszcza w zakresie spornego ust. 2.5,
nie zas$ pod teze sformutowang przez Pozwanego, wziety pod uwage catoksztait
okolicznosci towarzyszgcych (podjete postepowania administracyjne, powierzenie
funkcji geodecie, kierownikowi budowy i inspektorowi nadzoru, uzyskanie dziennika
budowy i dokonanie w nim wpiséw), jak i profesjonalny status Pozwanego i
charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci (ktéry niewatpliwie musiat dziata¢ w
zgodzie z przepisami ustawy - Prawo budowlane, nie zas na podstawie potocznie
rozumianych pojec, dosztyby — zdaniem Skarzgcych — do wnioskow odmiennych
wzgledem sformutowanych w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Skarzgcych
prawidiowa wyktadnia oswiadczenia woli zgodnie z przyjetg w art. 65 KC metoda-
kombinowang — doprowadzi¢ powinna do uznania umownego pojecia ,robdt
budowlanych” w istocie za ,budowe” w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane (tak
jak wskazuje na to wykladania jezykowa, celowosciowa, systemowa oraz jak
zrozumieli to odbiorcy oswiadczenia, tj. Skarzgcy), a wyciggniecie prawidtowych
wnioskédw z przeprowadzonego postepowania dowodowego — do uznania, iz
budowa zostata rozpoczeta przez 30 czerwca 2018 r. Naruszenie fundamentalnej
zasady postepowania cywilnego — zasady swobodnej oceny dowodéw — przez Sad
Okregowy i uznanie jego rozstrzygniecia i argumentacji przez Sgd Apelacyjny za
prawidiowe kazg poda¢ w watpliwos$¢, czy w miejsce swobodnej oceny dowoddéw
nie dokonano oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logiki. Btedy proceduralne pociggnety za sobg takze naruszenia przepiséw prawa

materialnego”.
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Na tym skarzgcy wyczerpali argumentacje majgcg uzasadniaC przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Konieczna do wykazania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oczywistosC naruszenia prawa ma miejsce wowczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia,
a przy tym nie dotyczy jakiegokolwiek przepisu zastosowanego lub
niezastosowanego przez sad w toku rozpoznawania sprawy, lecz o naruszenie,
ktére — gdy rzecz dotyczy prawa procesowego — mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a gdy chodzi o prawo materialne — miato wplyw na wynik sprawy.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawierac nie tylko powotanie sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego, lecz takze wywdd

zmierzajgcy do jego wykazania.

Juz same braki przytoczonego niemal dostownie i w catosci uzasadniania
wniosku powoddw o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bytyby
wystarczajgce do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jedyny przepis wymieniony przez powodow we wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i w jego uzasadnieniu to art. 65 k.c., w ktérym
ustawodawca okreslit zasady obowigzujgce przy wyktadni oswiadczen woli.
Z ugruntowanego orzecznictwa na tle tego przepisu wynika, ze kazda umowa
podlega wykfadni sgdowej, ktérej celem jest ustalenie miarodajnego znaczenia
czynnosci prawnej dokonanej przez strony pozostajgce w sporze, koniecznego do
okre$lenia ich praw i obowigzkéw. Proces wyktadni rozpoczyna sie od wykfadni
jezykowej, a konczy z chwilg uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regut

wyktadni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego znaczenia prawnego umowy.

Konsekwencjg unormowania z art. 65 k.c. jest koniecznos¢ dokonania
wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy,
ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1

k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do
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zgodnego zamiaru stron i celu umowy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2011 r., V CSK 204/10, z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162). Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda
wyktadni w przypadku oswiadczen woli skfadanych innej osobie przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu
obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo
to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt
zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r.,
I CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty
oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia mozna wykazywa¢ wszelkimi srodkami
dowodowymi (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1951 r., C 112/51,
OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPIiKA 1977, nr 1,
poz. 6). Na rozumienie to moze wskazywac takze zachowanie sie stron (np. sposob
wykonania umowy) juz po ziozeniu oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81).
Oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie
braé¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny, na ktory sktadajg sie w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA
1977, nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od
tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem;
dotyczy to zresztg wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr
12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza
cel zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Watpliwosci
interpretacyjne, ktore nie dajg sie usung¢ w drodze ogoélnych dyrektyw wyktadni
oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora
zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie
dajgcych sie usungé w drodze ogodlnych dyrektyw wykfadni oswiadczen woli

niejasnosci tekstu umowy powinna poniesc ta strona, ktora tekst zredagowata.
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Sady orzekajgce w niniejszej sprawie odwotaty sie do przytoczonych wyzej
regut wyktadni oswiadczen woli przy wyktadni umowy zawartej przez strony, a to,
ze whnioski, do ktorych doszty nie sg zgodne z sugerowanymi przez skarzgcych, nie

czyni skargi oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.
(R.N.)

[a.4]



