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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Gminy Z.

przeciwko P. S.A. wW.

o ustalenie nieistnienia niewaznosci czesci aktu notarialnego i zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit - po
ponownym rozpoznaniu sprawy — zgdanie Gminy Z. stwierdzenia niewaznosci
umowy, mocg ktorej P. S.A. w W. przeniosty na nig prawo uzytkowania wieczystego
oznaczonej nieruchomosci w zamian za zwolnienie z naleznosci podatkowych
(dalej — ,Umowa”), jako sprzecznej z prawem (art. 58 § 1 k.c.), i zasgdzenia od P.
S.A. kwoty 88.401,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu zwrotu spetnionego

przez Gmine swiadczenia, ktére okazato sie nienalezne (art. 411 pkt 1 k.c.).

Wskutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad

Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. w ten sposéb, ze ustalit



niewaznos¢ zawartej miedzy stronami umowy przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego oznaczonej nieruchomosci w zamian za zwolnienie diugu oraz co do

kosztow postepowania i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powddka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1, 2 i 4 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy
przenoszacej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w zamian za
zwolnienie z dlugu publicznoprawnego, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo do dochodzenia roszczenia zwrotnego na drodze postepowania
cywilnego i zasadach wynikajgcych z przepisow o nienaleznym s$wiadczeniu,

bezpodstawnym wzbogaceniu lub tez niewaznosci umowy wzajemnej.

W ocenie skarzgcej w sprawie zachodzi takze potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci, a mianowicie czy w wyniku
stwierdzenia niewaznos$ci umowy przenoszgcej prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego, jednostce tej -
dziatajgcej w charakterze wierzyciela publicznoprawnego - przystuguje prawo do
uzyskania zwrotu ekwiwalentu swojego swiadczenia w Swietle regulacji art. 410 § 2
k.c. w zwigzku z art. 66 § 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej lub art. 497 w
zwigzku z art. 496 k.c. w zwigzku z art. 66 § 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 2 ordynaciji

podatkowe].

Zdaniem powodki, skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona, poniewaz
odmowiono jej zwrotu ekwiwalentu Swiadczenia, pomimo okolicznosci ze umowa
miedzy powodkg a P. S.A. zostata uznana za niewazng, a wiec odpadta podstawa
prawna stanowigca podstawe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w
zamian za zwolnienie z dtugu publicznoprawnego. Ponadto — wbrew odmiennemu
stanowisku Sgdéw - powddka znajdujgcymi sie w materiale dowodowym
dokumentami  bezposrednio  wykazata  wysoko$¢ naleznej jej kwoty,

niekwestionowanej przez strone przeciwng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie
publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).



Z kolei odwotanie sie do przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni oraz wykazania, ze
watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. || CZ
102/02, z dnia 28 marca 2007r. Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
283/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

W obu przypadkach skarga kasacyjna moze zatem zosta¢ przyjeta do
rozpoznania tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze watpliwosci wyrazone w
zagadnieniu prawnym albo dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow, majg

rzeczywiscie powazny charakter.

Argumentacja powddki przytoczona w skardze kasacyjnej nie czyni zadosc¢
temu wymaganiu. Nalezy zwr6ci¢ uwage, Zze jest ona oparta na zatozeniu, ze
podstawg zawartej przez strony w dniu 16 pazdziernika 2007 r. Umowy byt art. 66
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (6wczes$nie tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej — ,0.p.”), Umowa ta ma charakter
cywilnoprawny, a Gmina zobowigzata sie w niej do spetnienia ekwiwalentnego
Swiadczenia w postaci zwolnienia z dtugu. Zatozenia te zdajg sie pozostawac¢ w
zgodzie z trescig Umowy okreslonej jako ,Umowa przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego w zamian za zwolnienie z dtugu”, w ktorej postanowiono, ze P. S.A.
przenoszg prawo uzytkowania wieczystego oznaczonych ,dziatek” ,w zamian za
zalegtosci podatkowe” z tytutu podatku od nieruchomos$ci, a Gmina to prawo
nabywa (§ 4), oraz ze w zwigzku z zawarciem umowy P. S.A. zostajg zwolnione z
zalegtosci podatkowych wobec Gminy w oznaczonej kwocie (§ 5). Zdajg sie takze
odpowiada¢ tresci art. 66 § 1 pkt 2 o.p., ktéry stanowit, ze szczegdinym
przypadkiem wygasniecia zobowigzania podatkowego jest przeniesienie wtasnosci
rzeczy lub praw majgtkowych na rzecz gminy, powiatu lub wojewodztwa — ,w
zamian za zalegtosci podatkowe” z tytutu podatkéw stanowigcych dochody ich
budzetéw. Konsekwencjg tych zatozen jest za$ wniosek skarzgcej, ze niewaznos$c¢
Umowy skutkuje odpadnieciem podstawy prawnej zwolnienia z dtugu, a tym samym

obowigzkiem zwrotu ekwiwalentu ,spetnionego” przez Gmine i niemozliwego do



zwrotu w naturze Swiadczenia (art. 410 § 2 oraz art. 411 w zwigzku z art. 405 k.c.,

alternatywnie - art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c.).

Mimo to nie mozna uznac¢, ze wywody te dowodzg istnienia powaznej
watpliwosci prawnej czy interpretacyjnej, skoro w zaden sposob nie odnoszg sie do
utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, z ktdrego wynika,
iz wprawdzie umowa unormowana w art. 66 o.p. ma charakter cywilnoprawny,
jednakze w swej istocie nie jest umowg wzajemng ani odpfatng, a jedynie
sposobem poboru i uiszczenia naleznego podatku, szczegbélng przyczyng
wygasniecia zobowigzania podatkowego. W ramach przedmiotowej umowy
jednostka samorzgdu terytorialnego nie spetnia zadnego swiadczenia, nie zwalnia
podatnika z dlugu podatkowego ani nie udziela zadnej ulgi, lecz wykonuje swoje
kompetencje w zakresie egzekwowania dochoddéw publicznych, przyjmujgc
jednostronne $wiadczenie podatnika, ktory w ten sposdb spetnia cigzgce na nim
zobowigzanie podatkowe. Odpowiada to cesze jednostronnosci i nieodptatnosci
podatku (por. art. 6 o0.p.), ktéry nie moze byC spetniany "w zamian" za inne
Swiadczenie (por. np. uchwate skiadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., | FPS 2/07, ONSAIWSA 2007,
nr 6, poz. 127 oraz wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 stycznia
2007 r., | FSK 500/06, nie publ.,, z dnia 8 stycznia 2008r., | FSK 501/06,
nie publ., z dnia 26 czerwca 2008 r., | FSK 714/07, nie publ., z dnia 9 grudnia
2008 r., | FSK 1524/07, nie publ., z dnia 13 maja 2011 r., | FSK 434/10, nie publ.,
z dnia 10 listopada 2011 r., | FSK 1635/10, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
| FSK 1663/11, nie pub., z dnia 27 lutego 2014 r., | FSK 555/13, nie publ. oraz
zdnia z dnia 29 listopada 2016 r., Il FSK 3066/14, nie publ.). Stanowisko to
znalazto potwierdzenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie]
z dnia 11 maja 2017 r., C-36/16, w sprawie Minister Finanséw przeciwko Posnania
Investment SA, gdzie wskazano m.in. — w kontekscie art. 66 o.p. - ze obowigzek
zapfaty spoczywajgcy na podatniku jako na dluzniku z tytulu zobowigzania
podatkowego wzgledem organu podatkowego jako wierzyciela tego zobowigzania
ma charakter jednostronny, poniewaz zaptata podatku przez tego podatnika
skutkuje wylgcznie ustawowym wygasnieciem tej zalegtosci, nawet jesli dokonuje

on tej zaptaty poprzez przekazanie nieruchomosci (pkt 32). W konsekwenciji



Trybunat wyjasnit, Zze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci przez podatnika VAT
na rzecz Skarbu Panstwa panstwa czionkowskiego lub jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepujgce tytutem zaptaty zalegtosci podatkowych, nie stanowi
wymiany swiadczen wzajemnych ani odptatnej transakcji w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Tego
rodzaju konstrukcja, ktorej skarzgca w ogole nie dostrzegta, a tym samym nie
podata w watpliwos¢ przez stosowng argumentacje, nie zostawia miejsca na
zgdanie przez Gmine — w razie niewaznosci umowy - zwrotu jakiegokolwiek

Swiadczenia czy tez jego ekwiwalentu.

W tym Swietle nalezy tez przyjgé, ze skarzgcy nie wykazal, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.,
awiec, ze zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15,
nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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