Sygn. akt | CSK 2848/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku P. L.

z udziatem J. F.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 191/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Busku-Zdroju postanowieniem z 9 listopada 2020 r.
rozgraniczyt nieruchomosci potozone w S., gmina [...], powiat [...], wojewddztwo
[...], tj. dziatki o numerach ewidencyjnych: [...] stanowigcg wiasnos¢ P. L., objetg
prowadzong przez Sad Rejonowy w Busku-Zdroju ksiegg wieczystg [...]1 z
ujawniong w ksiedze wieczystej [...]2 dziatkg o numerze ewidencyjnym [...]1,
stanowigcg wtasnosc J. F., wedtug linii czarnej biegngcej od pkt [...] przez punkty
[..11, [...]12, [...]13 do pkt [...]4 na mapie z rozgraniczenia nieruchomosci,
sporzadzonej 6 listopada 2019 r. przez geodete uprawnionego inz. S. W., przyjetej
w 6 listopada 2020 r. do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i

kartograficznego, prowadzonej przez Staroste [...] pod nr[...]

Postanowieniem z 27 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit

apelacje wnioskodawcy.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

W jego ocenie istnieje potrzeba wykfadni art. 153 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat
charakterystyki skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN: z 13 czerwca 2018 r., Il
CSK 71/18). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instanciji

sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢é - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbiezno$ciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,

dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$S¢ wynika z roznej wykfadni



przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008
r., | CSK 111/08).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Uzasadnienie wniosku jest pobiezne, niemal zdawkowe i nie
powotano w nim argumentéw, ktére mogtyby swiadczyC, ze w sprawie spetniona
zostata ktéras z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania. Nalezy wskazac, ze
nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji majgcej
wykazac, iz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Samo zas
sformutowanie problemu prawnego, bez przedstawienia argumentacji stuzgcej
wykazaniu, ze potrzeba wyktadni rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia

przez Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajgce.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsagdu.

[as]



