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POSTANOWIENIE

8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P.F.

z udziatem E.S. i C.S.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej E.S. i C.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 20 marca 2025 r., Il Ca 3205/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestnikow  solidarnie na rzecz
whnioskodawczyni kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zi,
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po upltywie tygodnia od doreczenia uczestnikom odpisu

niniejszego postanowienia.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii jej przyjecia bgdz odmowy przyjecia do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt
1 k.p.c.), ktére przedstawili jako pytania: - ,czy popetnienie przez funkcjonariusza
publicznego, prowadzgcego postepowanie uwiaszczeniowe, przestepstwa z art.
246 § 1 i art. 266 § 1 kodeksu karnego obowigzujgcego w czasie prowadzenia
postepowania uwitaszczeniowego powinno by¢é brane pod uwage przez Sad
Okregowy i czy Sad ten powinien ten zarzut rozwazy¢ i oceni¢ na podstawie art.
382 k.p.c., mimo ze przestepstwa te ulegty juz przedawnieniu?”; - ,czy powotywanie
sie przez osobe wnioskujgcg o uwilaszczenie czesci nieruchomosci, stanowigce;j
wiasnos¢ innej osoby, na przejecie od tej osoby w drodze spadku czesci
nieruchomos$ci wnioskowanej do uwtaszczenia, w sytuacji kiedy ta osoba zyia,
moze prowadzi¢ do niewaznosci aktu wiasnosci ziemi z powodu wydania go
niezgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 r. Nr 27 poz. 250), czy tez Sad moze
uznac, ze w powszechnej swiadomosci spoteczenstwa, zwlaszcza na terenach
wiejskich w latach 70-tych XX wieku termin ,spadek” nie jest rozumiany zgodnie
z art. 922 k.c., poniewaz dzieci przejmujg majatek od rodzicow w drodze formalnie
darowizny, ale twierdzg, ze dostali swoj spadek, mimo, ze rodzice nadal zyjg, mimo
ze nie ustalit w trybie art. 382 k.p.c. na podstawie jakich dowododw takie ttumaczenie
zaakceptowat i nie podat faktéw wystepowania w rzeczywistosci takich sytuacji oraz
czy Sad moze zastepowacé strone w tlumaczeniu sensu jej zeznan?”; - ,czy
w postepowaniu o rozgraniczenie konieczne jest ustalenie przez Sad zasiegu
prawa wtasnosci tylko aktualnego wtasciciela, ktoéry nabyt nieruchomos¢ w drodze
czynnosci prawnej, czy tez dla oceny tej czynnosci prawnej niezbedne jest branie
pod uwage réwniez okolicznosci w jakich wydano w przesziosci decyzje - akt
wiasnosci ziemi na nieruchomosc¢ stanowigcg wtasnos¢ obecnego wiasciciela i czy

w przypadku, gdy ww. decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa, bez
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jakiejkolwiek podstawy w prawie materialnym i z oczywistym naruszeniem regut
postepowania administracyjnego, majg zastosowanie art. 58 § 1, § 2 k.c. i art. 378

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.?”

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa  powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie
| wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398§ 3iart. 398§ 2k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Skarzgcy nie podjeli préby przedstawienia argumentacji prawnej, ktéra by
nadata przytoczonym pytaniom cechy zagadnienia prawnego w powyzszym
znaczeniu, a to uniemozliwia kontrole wniosku pod katem spetnienia przestanek
przedsadu z art. 398° k.p.c. Skarzacy nie domagali sie rozstrzygniecia problemow
ujetych abstrakcyjnie, moggcych mie¢ znaczenie w niniejszej i w innych sprawach
albo problemow, ktory przyczynitby sie do rozwoju prawa. Pytania sformutowane
przez skarzgcych dotyczg wprost subsumpcji ustalonych w sprawie okolicznosci
albo takich okolicznosci, ktore ustalone nie zostaty, lecz byty powotywane przez

uczestnikow, pod przepisy, w swietle ktorych zgtoszone zgdanie zostato ocenione.

Skarzacy pomijajg, ze w konsekwencji wejscia w zycie ustawy z 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 250), prawa do nieruchomosci rolnych nabyli ci ich samoistni posiadacze,
ktérzy weszli w posiadanie na podstawie zdarzen okreslonych w art. 1 ustawy,

a byly to nie tylko nieformalne dziaty spadku, lecz i nieformalne darowizny.
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W postanowieniu z 19 sierpnia 2009 r., lll CZP 51/09, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze w razie wypetnienia hipotezy art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych uwtaszczenie nastepowato z mocy samego prawa,
co potwierdzata tylko decyzja wydawana na podstawie przepisow tej ustawy. Organ
administracyjny stwierdzat nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci pozostajgce;j
w samoistnym posiadaniu wnioskujgcego o wydanie decyzji, nie dokonujgc jednak
kontroli granicy i nie majgc kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku
postepowania uwtaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku okreslenia w akcie
wiasnosci ziemi obszaru i konfiguracji dziatki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy
0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych sgd dokonujgcy rozgraniczenia
moze samodzielnie ustali¢ granice dziatek zgodnie ze stanem samoistnego
posiadania na dzieh 4 listopada 1971 r., bez potrzeby dokonania zmiany decyziji
w postepowaniu administracyjnym. Samoistny posiadacz nabywat przy tym
wiasnos¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat
swe wiladztwo w stosunku do tej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie ustawy
uwlaszczeniowej, nawet jezeli stanjej posiadania nie byt zgodny

z obszarem i konfiguracjg dziatek wynikajgcych z ewidencji gruntow.

O nieistnieniu decyzji administracyjnej (nie zas o jej ,bezwzglednej
niewaznosci’, skoro w prawie administracyjnym konsekwentnie od okresu
miedzywojennego ustawodawca przyjmuje domniemanie prawidtowosci decyzji,
a w celu jej podwazenia wymaga wykorzystania instrumentu w postaci stwierdzenia
niewaznosci) mozna mowi¢ co najwyzej wtedy, gdy zostata ona wydana przez
podmiot niebedgcy organem administracji lub administrujgcym i w dowolnej
procedurze, a zatem wtedy, gdy oceniane dziatanie pozoruje tylko wydanie aktu
administracyjnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 46/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 846/98,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 maja 1994 r., lll CZP 69/94, OSNCP 1994, Nr 12,
poz. 233).

Whbrew twierdzeniom skarzgcych, akty wlasnosci ziemi, na ktérych podstawie
poprzednicy stron nabyli wtasno$¢ rozgraniczanych nieruchomosci, nie byly

decyzjami nieistniejgcymi (czy ,dotknietymi bezwzgledng niewaznoscig”), a zatem
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brak byto podstaw do podwazenia ich znaczenia w niniejszym postepowaniu i sgdy
meriti byly zwigzane tymi decyzjami administracyjnymi. O wytgczeniu mozliwosci
ich podwazania na drodze administracyjnej lub sgdowej zadecydowat ustawodawca
(zob. art. 63 ust. 1 i 2 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, Dz.U. z 2001, Nr 57, poz. 603),
argumentujgc, ze miedzy 4 listopada 1971 r. a koncem 1991 r. mineto tak duzo
czasu, ze zainteresowani wykazaniem wadliwosci aktow wtasnosci ziemi mogli
z powodzeniem doprowadzi¢ do ich weryfikacji na wtasciwej drodze, a skoro takich
dziatan nie podjeli, to samo trwanie stanu stwierdzonego aktem musiato

doprowadzi¢ do wywotania skutkéw przewidzianych w prawie cywilnym.

Sad drugiej instancji odnotowat, ze aktualnie spér graniczny dotyczy osob,
ktére nabyty wlasno$¢ rozgraniczanych nieruchomosci pochodnie, a mianowicie na
podstawie umowy dozywocia lub darowizny. Z ustalen dokonanych w sprawie
wynika, ze po wydaniu aktdw wiasnosci ziemi nie doszto do zasiedzenia
przygranicznych pasow gruntu, ktére by spowodowato korekte stanu prawnego linii
granicznej miedzy nieruchomosciami. Sgd Okregowy rozwazyt, czy posiadanie
nieruchomos$ci wykonywane przez uczestnikdbw w odniesieniu do przygranicznych
paséw gruntu mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia ich wtasnosci i takg mozliwos¢ —
z uwagi na ztg wiare posiadaczy, czas trwania posiadania i ostatecznie jego
przerwanie — wykluczyt. Ocena prawna okolicznosci istotnych o przebiegu granic

rozgraniczanych nieruchomosci nie jest zatem wadliwa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz— co do
kosztow postepowania — art. 520 § 2, art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art.
391 § 1 k.p.c., § 5 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst

jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]
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[a.d]



