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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Szpitalowi w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 167/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu na rzecz adwokata M. K. kwote 12 450 (dwanascie
tysiecy czterysta pieédziesiat) ztotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powoédki M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 30
pazdziernika 2020 r., ktérym oddalone zostato jej powddztwo skierowane przeciwko

Szpitalowi w O. o zaptate zadoscuczynienia i renty.



U podstaw oddalenia powodztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze zdarzenie z
ktorym wigze sie odpowiedzialno$¢ pozwanego miato miejsce w styczniu 2008 r., a
najpozniej w listopadzie 2009 r. powddka znata wszystkie skutki wypadku. Pozew
zostat natomiast ztozony 22 wrzesnia 2017 r., a zatem znacznie po uptywie
trzyletniego terminu z art. 4421 § 1 i 3 k.c. Personelowi pozwanego szpitala nie
mozna przy tym zarzuci¢ popetnienia przestepstwa z art. 160 § 3 k.k., a wszczecia
dochodzenia w tym przedmiocie odméwiono wobec braku znamion czynu

zabronionego, przedawnienie nie podlega zatem regulacji art. 4421 § 2 k.c.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie naruszenia art. 442 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1 - 3 k .k,
Oczywistos¢ naruszenia polega na pominieciu, ze do popetnienia przestepstwa z
art. 160 § 3 k.k. dochodzi, gdy zachowanie sprawcy sprowadza samo
niebezpieczenstwo wystgpienia utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
a do znamion tego przestepstwa nie nalezy skutek w postaci wystgpienia smierci
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Sad tymczasem
nieprawidtowo przyjat, ze brak takiego skutku w zwigzku z 8 godzinnym
oczekiwaniem powddki na izbie przyje¢ oraz brakiem diagnozy ztamania kosci
nosowej $Swiadczy o tym, ze przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. nie popetniono.
Prawidtowe zastosowanie wskazanych przepisow doprowadzitoby natomiast Sgd
do wniosku, Ze roszczenie dochodzone przez powodke nie ulegto przedawnieniu z
uwagi na zastosowanie dwudziestoletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 2
k.c.

Sad Apelacyjny naruszyt takze w sposéb oczywisty art. 278 § 1 w zw. z art.
232 k.p.c. opart sie bowiem na czesci opinii lekarskich przedtozonych w sprawie,
nie przeprowadzit natomiast dowodu z opinii biegtego pomimo, ze rozstrzygniecie
sprawy wymagato wiadomosci specjalnych, a przeprowadzenie tego dowodu
potwierdzatoby, ze przy przyjeciu powodki do szpitala sprowadzono na nig
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu.



Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumieé sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposOb ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., llI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgca opiera
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi, bylty przedmiotem ustalen i rozwazan
Sadu drugiej instancji. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad
whnioski byty w oczywisty sposéb nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej
rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w
przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sgd cywilny wtadny jest sam ustali¢, czy czyn
niedozwolony stanowigcy zrodio szkody, jest przestepstwem. Musi jednak tego
dokonac, zgodnie z regutami prawa karnego, co oznacza koniecznos¢ ustalenia
przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2001r., Il UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422 i z
18 grudnia 2008 r., Il CSK 193/08, niepubl.).

Dominujace jest stanowisko, iz nie stanowi przeszkody dla dokonywania tych
ustalen niezindywidualizowanie sprawcy szkody z imienia i nazwiska (zob. uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1967 r., - zasada prawna
- Il PZP 34/67, OSNC 1968, z.6, poz. 94 i z 29 pazdziernika 2013 r., lll CZP 50/13,
OSNC 2014, nr 4, poz. 35, wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 1990 r., Il CRN
108/90, niepubl., z 11 lipca 2014 r., Il CSK 193/13, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 55,
z 27 maja 2015 r., Il CSK 488/14, Biul. SN 2015/10/10).

Przewidziany natomiast w art. 442! § 2 k.c. dwudziestoletni termin
przedawnienia dotyczy oprocz sprawcy szkody, takze osoby, ktéra jak pozwany,
odpowiada z tego tytutu za niego, jako za cudzy czyn ( zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2013 r., Il CZP 50/13,
OSNC 2014, nr 4, poz. 35, wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., IV CSK
146/10, OSNC 2011 r., nr 3, poz. 32 i z 19 lipca 2012 r., Il CSK 653/11, OSNC
2013 r., nr 4, poz. 50).

Przestepstwo z art. 160 k.k. jest przestepstwem skutkowym ( materialnym), a

do jego znamion nalezy skutek w postaci bezposredniego narazenia na



niebezpieczenstwo dla zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Powinno byc¢
zatem dowiedzione, Ze pozgdane zachowanie alternatywne, polegajgce na
wykonaniu przez sprawce cigzgcego na nim obowigzku, zapobiegtoby realnemu i
znaczgcemu wzrostowi stopnia narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przestepstwo jest dokonane z chwilg narazenia
na niebezpieczenstwo chociazby osoba narazona nie doznata zadnej krzywdy (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., || KK 74/17, niepubl., z 5
kwietnia 2013 r., IV KK 43/13, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73).

Z wigzacej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze nie rozpoznanie w czasie pobytu u
pozwanego ztamania kosci nosa bez przemieszczenia, nie narazito powodki na
skutek opisany w art. 160 k.k., skoro nie powodowato zadnych zmian w jej stanie
zdrowia ani nie narazato powddki na dalsze niekorzystne skutki w procesie
dalszego leczenia. Sad Apelacyjny nie ustalit tez Zzadnych innych zaniedban
personelu pozwanego spetniajgcych przestanki wystepku z art. 160 § 2 i 3 k.k. Z
motywoOw zaskarzonego orzeczenia nie wynika takze, by Sad ten btednie wyktadat
art. 160 k.k.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze przekonywac¢ btedne,
zdaniem skarzgcej, nie przeprowadzenie dowodu z urzedu z opinii biegtego.
Przede wszystkim art. 278§ 1 adresowany jest do Sadu pierwszej instancji, a
skarga kasacyjna jest instrumentem zwalczania uchybien proceduralnych Sagdu
drugiej instancji. Skarzagca nie powigzata natomiast analizowanego zarzutu z art.
391§ 1 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego zarzut ten sprowadza sie do
zakwestionowania przeprowadzonej przez Sady obu instancji oceny dowodéw z
dokumentéw w postaci opinii biegtych, dotyczy zatem kwestii usuwajgcej sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 3 i art. 398" §
2 k.p.c.). Skarzgca uznaje bowiem, ze Sgdy meriti btednie ocenity dowody zebrane
w sprawie i na tej podstawie wywodzi potrzebe przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii biegtego.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze

opinia biegtego — w tym w sprawach o naprawienie szkéd wynikajgcych z



czynnosci lekarskich - stanowi tylko pomoc dla sadu i nie moze zastgpi¢ ani
ustalen faktycznych ani decydowac¢ o spetnieniu przestanek prawnych (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5,
poz. 85, z 20 stycznia 1970 r., Il PR 18/69, niepubl., z 18 sierpnia 1971 r., Il CR
256/71, niepubl., z 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300,z 5
lipca 2018 r., | CSK 551/17, OSNC — ZD 2019, nr C, poz. 40, z 6 lutego 2003 r., IV
CKN 1763/00, niepubl., i z 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012, nr 10, poz.
95).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%" k.p.c. w oparciu o zasade
stusznosci uwzgledniajgc charakter sprawy oraz sytuacje materialng i zyciowg
powodki, a o kosztach petnomocnika ustanowionego powodce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 8 pkt 9 i § 16 ust. 4 pkt 1 oraz § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



