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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.A.

z udziatem K.W., M.B. i A.A.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej K.A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 kwietnia 2025 ., || Ca 1849/24,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt 3.
zaskarzonego postanowienia;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni K.A. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 7 kwietnia 2025 r., zaskarzajgc to postanowienie w
blizej okreslonej czesci, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci, jak

rowniez o uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Sgadu Rejonowego w



| CSK 2841/25 2

Wieliczce z 9 maja 2024 r. w czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

skarzgca powofata sie na wstepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy ,wstrzymanie biegu toczgcego sie postepowania” na skutek wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, o ktérym mowa w art. 124
§ 1 k.p.c., zgtoszonego przez nieporadng osobe przed wszczeciem postepowania,
dotyczy réwniez wstrzymania biegu zawitego terminu do dokonania czynnosci

wszczynajgcej przyszte postepowanie rozpoznawcze?

2) Czy ,wstrzymanie biegu toczgcego sie postepowania” na skutek wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, o ktérym mowa w art. 112 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgtoszonego przed
wszczeciem postepowania, dotyczy réwniez wstrzymania biegu zawitego terminu

do dokonania czynnosci wszczynajgcej przyszte postepowanie rozpoznawcze?

3) Czy zasada prymatu woli testatora, okreslona w art. 948 k.c., wptywa na
sposob interpretacji art. 679 § 1 zdanie 2 k.p.c. i oceny, czy wnioskodawca
dochowat rocznego terminu na ziozenie wniosku o zmiane postanowienia

stwierdzajgcego nabycie spadku, okreslonego w art. 679 § 1 zdanie 2 k.p.c.?

W odpowiedzi na skarge uczestniczki M.B. i K.W. wniosty o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja 2014 r., Il
CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Wnioskodawczyni nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
apelacje uczestnika A.A. (pkt 3. zaskarzonego postanowienia). Brak interesu
prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej w tej czesci, na

podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako niedopuszczalne;.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajacej sie

do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Przedstawione przez skarzacg zagadnienia prawne tych wymagan nie
spetniajg. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wnioskodawczyni
sporzadzita jedno, wspolne uzasadnienie dla wszystkich trzech zagadnien
prawnych, ktére poza odwotaniem sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
zwigzanego z wyktadnig art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., sktada sie z zaledwie trzech
zdan, majgcych przy tym charakter ogdinikowy i abstrakcyjny, niepowigzanych z
okolicznosciami sprawy (s. 13-14 skargi). Tymczasem, kazde z zagadnien
wymagato odrebnego uzasadnienia, ktére powinno zawiera¢ argumenty
wskazujgce na istnienie powaznych watpliwosci prawnych odnosnie do
przedstawionego zagadnienia, przytoczenie istniejgcych na tym tle poglgdéw
orzecznictwa i doktryny oraz przedstawienie rozbieznych interpretacji prawnych i
racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Tego w uzasadnieniu wniosku
skarzgcej o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania niewatpliwie zabrakto. Taka
konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uniemozliwia jego uwzglednienie.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze art. 679 § 1 k.p.c. ma charakter
wyjatkowy, umozliwia bowiem zmiane prawomocnego orzeczenia. Wprowadza
w zwigzku z tym restrykcyjne ograniczenia, dotyczgce podstawy i terminu do
zgtoszenia takiego wniosku. Zdanie drugie art. 679 § 1 k.p.c. stanowi, ze uczestnicy
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie mogg opieraé zgdania zmiany
postanowienia na podstawie, ktérg mogli powota¢ we wczesniej przeprowadzonym
postepowaniu, co oznacza prekluzje zgtaszania twierdzen i srodkow dowodowych,
ktére moglty byé, a nie zostaty przytoczone w poprzednim postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Uczestnik postepowania ograniczony jest takze
ustawowym terminem procesowym uznawanym za termin zawity; wniosek moze
zgtosic tylko przed uptywem roku od dnia, w ktorym uzyskat moznosc¢ powotania sie

na podstawe poprzednio dla niego niedostepng (zob. uchwate SN z 21 marca
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2001 r., Il CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144, i postanowienie SN z 26
stycznia 2001 r., Il CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie, w jakim
nie podlegata odrzuceniu, a stosownie do art. 520 § 1 i art. 102 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., majgc na wzgledzie sytuacje majgtkowg skarzacej, nie obcigzyt jej kosztami

postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)
[SOP]



