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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa A.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Slgskiemu

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej A.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 1 grudnia 2023 r., IV Cz 272/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od AW. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1800 (jeden tysiac

osiemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodka A.W. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Katowicach, ktérym oddalono zazalenie powddki na postanowienie
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu w sprawie o ustalenie

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Slgskiemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢é skargi. Podniosta przy tym, ze w sprawie btednie
uznano, iz zachodzi powaga rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zdaniem
powddki zgtoszone obecnie Zgdanie nie jest identyczne z Zgdaniem prawomocnie
osgdzonym uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 3 kwietnia 1991 r., | C 88/91. W ocenie skarzgcej we wczesniejszej sprawie
dokonano bowiem ustalenia, ze spadkobiercy okreslonej osoby pozostawili na
terenach niewchodzgcych w skfad obecnego Panstwa Polskiego, w zwigzku
zrozpoczetg w 1939 r. wojng, nieruchomos¢ potozong w D. przy ul. W. [...]
w postaci parceli gruntowej o powierzchni 400 m? zabudowanej blizej opisanym
domem wraz z budynkiem gospodarczym. Tymczasem obecnie skarzgca wniosta
o ustalenie, ze spadkobiercy tej samej osoby pozostawili na terenach
niewchodzgcych w skfad obecnego Panstwa polskiego, w zwigzku z rozpoczetg
w 1939 r. wojng, nieruchomosc¢ potozong w D. przy ul. W. [...] (czyli pod tym
samym adresem), lecz odmiennie okreslita rozmiar parceli gruntowej (jako

540,03 m?) oraz parametry domu i budynku gospodarczego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
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Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 ., | CSK 768/18).

Skarga kasacyjna powddki nie jest oczywiscie uzasadniona w opisanym
wyzej rozumieniu. Sgd Okregowy ustalit, ze w obecnie rozpoznanej sprawie nie
chodzi o nieruchomos¢ inng niz bedaca przedmiotem prowadzonego poprzednio
postepowania. Kwestia tego, czy i jakie mienie poprzednicy prawni skarzgcej
pozostawili w konkretnej miejscowosci i pod konkretnym adresem zostata juz zatem
prawomocnie osgdzona. O wystgpieniu powotanej przez skarzgcg przyczyny
kasacyjnej nie swiadczy natomiast stanowisko skarzgcej, ze w istocie mogtoby
teoretycznie chodzi¢ o inng ,nieruchomos¢ budynkowg” potozong pod tym samym
adresem. Argumentacja powddki, sprowadzajgca sie do wyrazenia wtasnego
przekonania i zestawiona z motywami zaskarzonego orzeczenia, nie przekonuje
0 oczywistej zasadnosci wniesionego obecnie srodka. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze skarzgca pierwotnie, by¢ moze po wykryciu, ze w orzeczeniu z 1991 r. zanizono
parametry mienia pozostawionego poza granicami Panstwa Polskiego, wniosta
0 sprostowanie tamtego orzeczenia przez nadanie mu tresci zbieznej z trescig
aktualnie zgtoszonego powddztwa. Dopiero odmowa dokonania sprostowania
skutkowata wytoczeniem nowego powddztwa — z powotaniem sie na to, ze nie

dotyczy ono tego samego przedmiotu sprawy.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Podata przy

tym, ze wykfadni wymaga art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz watpliwosci budzi to, jak
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nalezy rozumie¢ tozsamos¢ roszczenia. Skarzgca nie przedstawita jednak w tym

zakresie jakiejkolwiek argumentacii.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rozne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Wymaga podkreslenia, Ze potgczenie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
z oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy
dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem
budzi¢ powaznych watpliwosci bgdz wywotywac¢ rozbieznosci w orzecznictwie
| jednocze$nie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidiowego jej
rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11).
Tymczasem skarzgca stwierdzita, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ,a co najmniej [w niniejszej sprawie zachodzi — dop.] przestanka
z przepisu” art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Stanowisko takie jest wewnetrznie sprzeczne
i ostabia perswazyjng wymowe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego wypada wskazacC, ze skarzgca nie wyjasnita,
dlaczego art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. miatby wymagac¢ wyktadni. Przepis ten jest
doskonale rozpoznany w orzecznictwie i nauce prawa, nie stwarza réwniez
trudnosci w jego rozumieniu. Pojecie tozsamosci przedmiotu sprawy byto juz
przedmiotem licznych wypowiedzi; skarzgca nie wyjasnita, jaki konkretnie problem

Z nim zwigzany miatby obecnie wymagac rozstrzygniecia.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
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O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]
[a.4]



