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POSTANOWIENIE

25 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.D.

z udziatem E.D., A.D.1, AP., M.S.,AD.2, E.C, M.D., B.D.i K.M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej A.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 29 sierpnia 2024 r., IV Ca 134/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. orzeka, ze kazdy z wuczestnikdbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A.D. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Radomiu z 29 sierpnia 2024 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Przysusze z 9 pazdziernika 2023 r.,



| CSK 2840/25 2

oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Skarzgca zaskarzyta postanowienie Sgdu drugiej instancji w catoSci

i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy.

Skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, oraz
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce stwierdzenia przez

sad zasiedzenia na date wypadajgcg juz po ztozeniu wniosku o zasiedzenie.

W odpowiedzi na skarge uczestniczka E.C. wniosta 0 odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacii.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Wymagania te nie zostaly przez skarzgcg spetnione, gdyz ograniczyta sie
ona tylko do samego przytoczenia tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, bez stosownej argumentacji prawnej.

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny
zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg
prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21

maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu
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zarowno realizacje interesu publicznego jak iochrone praw prywatnych.
Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona
przez Sad Najwyzszy odpowiedz miata tez znaczenie dla rozstrzygniecia

0 zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom, gdyz stanowi w istocie polemike z ustaleniami sgdow meriti, ktére

ustality, ze wladanie przedmiotowymi dziatkami byto posiadaniem zaleznym.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze zagadnienie wskazane przez skarzgcag
zostato w orzecznictwie rozstrzygniete (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2001 r., | CKN 188/00 iz 18 marca 2010 r., V CSK
314/09).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego

orzekajgc na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

(M.M.)
[SOP]



