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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa K. W. i C. W.

przeciwko K. W. i M. B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny

Srodek zaskarzenia orzeczen, ktorych tres¢ nie satysfakcjonuje strony. Koniecznej



selekcji skarg pod katem stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzacy wskazali, Zze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
usprawiedliwiajg przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 k.p.c.,
a zatem, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Powotana we wniosku o przyjecie skargi argumentacja nie prowadzi w ocenie Sgdu

Najwyzszego do wniosku, ze przestanki te rzeczywiscie zaistniaty.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego, ktdérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy zagadnienie to jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz

czy jest ono ,istotne”.

Pytanie sformutowane przez petnomocnika skarzacych jako istotne
zagadnienie prawne, w rzeczywistosci jest zarzutem kwestionujgcym prawidtowos¢
postepowania sgdu drugiej instancji nie stanowi zas konstrukcyjnie prawidtowo

sformutowanego zagadnienia prawnego.

Odnoszgc sie do przywotanej we wniosku przestanki oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej jako podstawy przyjecia skargi do rozpoznania, nalezy



przypomniec, ze jej wykazanie wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania

wywodu usprawiedliwiajgcego takg ocene.

Oczywista zasadnos¢ skargi ma miejsce woéwczas, gdy jest widoczna prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotéw, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ. i powotane w jego
uzasadnieniu orzeczenia). Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Skarzacy nie przedstawili wywodu usprawiedliwiajgcego twierdzenie, ze Sad
drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzZzszym

rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Wedtug uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w sprawie zaistniata nadto niewaznos¢ postepowania spowodowana pozbawieniem
skarzgcych moznosci obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz sad drugiej
instancji nie dostrzegt z urzedu, ze sad pierwszej instancji nie pouczyt powodow
0 cigzacych na nich obowigzkach dowodowych, wbrew tresci art. 5 k.p.c., 210 § 2!
k.p.c.iart. 212 k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wszystkie powotane wyzej przepisy naktadajg
na sad powinnosci okreslonego dziatania, ale tylko wdéwczas, jezeli okolicznosci
konkretnej sprawy uzasadniajg zastosowanie tych przepiséw. Zaniechanie ich
zastosowania przez sgd moze stanowi¢ wadliwos¢ postepowania, ktéra - o ile

zostanie to wykazane in concreto - moze mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia



konczgcego postepowanie, jednakze wadliwos¢ ta nie prowadzi automatycznie do
pozbawienia strony (uczestnika) moznos$ci dziatania w postepowaniu cywilnym

w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce w sytuacji,
w ktorej z powodu wadliwych czynnosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
skarzgcy nie mogt brac i nie brat udziatu nie tylko w toku catego postepowania, ale
takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie
strony mozno$ci obrony (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN
399/01, nie publ. i wyrok Sgdu Najwyzszego z 13.06.2002 r., sygn. V CKN 1057/00,
nie publ.), polegajgce np. na niezawiadamianiu strony o terminie posiedzen
sgdowych, pozbawieniu moznosci sktadania pism procesowych, czy tez wnioskéw

dowodowych. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie wystgpita.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1i§ 2 k.p.c.).



