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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. S. A. w W.

przeciwko D. R.i M. S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej M. S. 180
(sto osiemdziesiagt) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotano sie
na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego
zagadnienia prawnego. Oczywista zasadnos¢ ma wynika¢ z nieprzestrzegania
przez Sad Apelacyjny zwigzania wynikajgcego z wczesniejszego wyroku Sgdu
Najwyzszego i nieuwzglednienia wszystkich zawartych tam wskazoéwek. Skarga nie
jest oczywiscie uzasadniona. W swoim wyroku Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na
koniecznos$¢ oceny roszczenia powoda z perspektywy art. 5 k.c. To wtasnie uczynit
Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje i uznajgc roszczenie za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. W konsekwencji nie musiat juz uwzgledniat pozostatych
wskazowek wynikajgcych z wyroku Sgdu Najwyzszego, skoro uwzglednit to
najwazniejsze. Z kolei istotne zagadnienie prawne wskazane w skardze kasacyjnej
i majgce uzasadni¢ przyjecie jej do rozpoznania dotyczy tego, czy dopuszczalne
jest oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. wobec osoby, ktorej dobra
osobiste nie zostaty w publikacji naruszone, bo byta tylko managerem osoby, ktorej
dobra naruszono, a mimo to ona dobra osobiste powoda naruszyta. Zagadnienie to,
cho¢ ciekawe, nie powstaje na tle tej sprawy. Jak trafnie wskazano w odpowiedzi
na skarge kasacyjng i co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powodztwo
uznano za sprzeczne z art. 5 k.c. nie tylko ze wzgledu na zasade czystych rak
(dlatego, ze powdd tez naruszyt dobra osobiste pozwanego, co dotyczyto
rzeczywiscie wytgcznie jednej pozwanej), lecz ze wzgledu na negatywng ocene
catego dziatania powoda.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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