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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa Prokuratora Okregowego w X. dziatajgcego
na rzecz matoletniego B.K.

przeciwko A. spotce akcyjnej w Y.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spotki akcyjnej w Y.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 25 listopada 2021 r., Il Ca 2279/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(K.B.)

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w X., dziatajgc na rzecz matoletniego B. K. (dalej:
,Powdd”), na zasadzie art. 7 i art. 55 k.p.c., wystgpit z powddztwem
o zaptate przeciwko A. spoitce akcyjnej z siedzibg w Y. (dalej: ,Pozwany’;
~okarzacy”), zadajgc zasgdzenia od Pozwanego na rzecz matoletniego Powoda
kwoty 72 208,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2019 r. do dnia
zaptaty.
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Wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r., [...], Sad Rejonowy w X. zasgdzit od
Pozwanego na rzecz matoletniego Powoda kwote 72 208,59 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 10 marca 2020 r. do dnia zaptaty (pkt |I) oraz oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt Il) i rozstrzygnat o nieuiszczonych kosztach sgdowych
(pkt ).

Wyrokiem z 25 listopada 2021 r., Il Ca 2279/20, Sad Okregowy we
Wroctawiu oddalit apelacje Pozwanego od ww. wyroku Sgdu Rejonowego.

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu zostat zaskarzony w catosci przez
Pozwanego w drodze skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna zostata oparta
na nastepujgcych podstawach:

I) naruszeniu prawa materialnego, tj.:

1)art. 410§ 1i2wzw. z58 § 3 k.c. w zw. z § 4 umowy z 29 marca 2014 r.
i art. 101 § 3 k.r.o, poprzez uwzglednienie powoddztwa w catosci, uznanie catego
wynagrodzenia zaptaconego przez Powoda Pozwanemu za nienalezne w sytuacji,
gdy niewaznoscig dotknieta byta jedynie ta czes¢ umowy, ktéra dotyczyta sposobu
ustalenia wysokosci wynagrodzenia, natomiast pozostata czeS¢ umowy pozostaje
W mocy, umowa zostata wykonana, a nie byto wolg stron Swiadczenie pod tytutem
darmym;

2) art. 56 i art. 735 § 2 k.c. poprzez zasadzenie zwrotu catego
wynagrodzenia za wykonang ustuge jako $wiadczenia nienaleznego, gdy umowa
bedgca podstawg swiadczenia jest wazna, a odpadta (potencjalnie) podstawa
prawna jedynie czesci Swiadczenia, bez okreslenia przez Sad naleznej pozwanemu
stawki wynagrodzenia,

[I) naruszeniu przepiséw postepowania, moggcym miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

1) art. 321 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,
odmowe przeprowadzenia dowodéw (opinii  biegtego sgdowego), jako
zmierzajgcych rzekomo wytgcznie do przewlekania postepowania,

2) art. 227 i art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i btedne pominiecie dowoddéw na fakty relewantne, to jest dowodu opinii biegtego,

jako rzekomo nieprzydatnego w sprawie.
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W oparciu o powyzsze Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje.

Jednoczesnie Skarzacy, na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy uznanie przez Sad
zapisu umowy zlecenia dotyczgcego wysokosci wynagrodzenia za niewazny
wskutek uchybienia obowigzkowi z art. 101 § 3 k.r.o., przy réwnolegtym uznaniu
przez Sad waznosci pozostatej czesci umowy, stanowi odpadniecie podstawy
prawnej swiadczenia zleceniodawcy (wynagrodzenia) w catosci, uprawniajgce go
do zgdania zwrotu catego zaptaconego wynagrodzenia, czy tez jedynie jego czesci
- natomiast Sad jest wtadny ustali¢ nalezne zleceniobiorcy wynagrodzenie wedtug
kryteribw ustawowych, zasgdzajgc jedynie roznice.

Whnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzacy,
w oparciu o art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazat réwniez na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 410 § 11 2 w zw. z art.
58 § 3 k.c.iart. 101 § 3 k.r.o. w zw. z art. 735 § 2 k.c., poprzez wskazanie, czy
w przypadku uznania za niewazny zapisu umowy zlecenia dotyczgcego wysokosci
wynagrodzenia zleceniobiorcy, wskutek zawarcia umowy z uchybieniem obowigzku
uzyskania zgody sadu opiekunczego (przy zachowaniu wazno$ci samej umowy),
zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie ustalane wedtug zasad wskazanych
wart. 735 § 2 k.c.,, czy tez w oparciu o obowigzujgce taryfy dla swiadczen
0 najbardziej zblizonym charakterze.

Prokurator Okregowy w X., dziatajgc na rzecz matoletniego Powoda, wnidst

o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego

rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majacymi
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swoje zrodto w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w szczegolnosci
w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2023 r., | CSK 2853/22).
Skarga kasacyjna zostata wiec uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko woéwczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika przy tym z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c. Ten etap postepowania
przed Sgdem Najwyzszym jest jednoczesnie ograniczony — co nalezy podkresli¢ —
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.

W niniejszej sprawie Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz powaznych watpliwosci
w wyktadni przepiséw prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W  nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych
nalezy przypomnieé¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym Ww rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy

waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdrego rozstrzygniecie przez
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Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
orzecznictwa i nauki prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Zagadnienie prawne
powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad
ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu
Najwyzszego wypowiedzia a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., | CSK 6059/22).
Przytoczenie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naktada
z kolei na skarzgcego powinno$¢ wskazania przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
szczegoOtowego opisania, na czym polegajg powziete przez skarzgcego
watpliwosci, wykazania, ze majg one powazny charakter, przez co ich wyktadnia
przez Sad Najwyzszy jest niezbedna do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, a takze
przedstawienia orzeczeh sgdow, w ktorych dokonano roznej interpretacji
przepiséw, prowadzgcych do odmiennych rozstrzygnie¢ w zblizonych lub
tozsamych stanach faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., | CSK 4979/22). Powotanie sie na przestanke przedsadu,
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga zatem nie tylko okreslenia, ktére
przepisy potrzebujg wyktadni, ale takze wskazania, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01). Konieczne jest opisanie tych
watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 3 listopada 2003 r.,
Il UK 184/03; 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez

Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazacC celowosc
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dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK
15/12; 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12; 3 marca 2021 r., Il USK 54/21).

W analizowanej sprawie Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit odpowiedniej
jurydycznej argumentacji, ktéra wykazataby, Zze zachodzg przestanki okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzacy nie przedstawit bowiem ani pogtebionego
wywodu dotyczgcego przytoczonego w petitum skargi kasacyjnej zagadnienia
prawnego, ani nie wytlumaczyt, na czym w jego ocenie polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem powotanych w skardze przepisow art. 410 §
1i2wzw. z art. 58 § 3 k.c. i art. 101 § 3 kr.o. w zw. z art. 735 § 2 k.c.
W odniesieniu do obu przestanek nie wskazat rowniez na ewentualne rozbieznosci
w doktrynie lub orzecznictwie, nie przedstawit mozliwych rozbieznych interpretaciji
prawnych, ani racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie na tej ptaszczyznie
jedynie do sformutowania zagadnienia i przytoczenia lakonicznego stanowiska
Skarzgcego w tym zakresie, a takze do wskazania, Zze w zwigzku ze
sformutowanym w sprawie problemem prawnym stosowanie przepisow art. 410 § 1
i2wzw. z art. 58 § 3 k.c. i art. 101 § 3 kr.o. w zw. z art. 735 § 2 k.c. rodzi
watpliwosci interpretacyjne. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sformutowane przez
Skarzacego — w ramach przestanki, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — istotne
zagadnienie prawne nie zostato postawione w sposob ogoélny i abstrakcyjny, jak
wymaga tego powotany wyzej przepis, lecz w istocie wprost nawigzuje do stanu
faktycznego analizowanej sprawy, tj. postanowien spornej umowy zlecenia (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., | CSK 3473/22,
i powotane tam orzecznictwo).

Powyzsze przekonuje, ze przedstawione przez Skarzgcego istotne
zagadnienie prawne, jak tez wskazane watpliwosci co do wyktadni powotanych
w skardze przepisdw sg w istocie wyrazem polemiki z przeprowadzong przez Sad
drugiej instancji oceng prawng okolicznosci faktycznych sprawy. W tym stanie rzecz
nie sposob przyjgc, aby interes publiczny i wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéremu stuzy

skarga kasacyjna, wymagat przyjecia tej skargi do rozpoznania.
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W ramach podsumowania wymaga podkreslenia, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie
i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest rowniez
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy  kasacyjne i ich uzasadnienie  oceniane  sg  dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
maja 2020 r., | CSK 380/19).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

(K.B.)
[t.n]



