| CSK 2837/22

POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko T. spotce jawnej w Z.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 listopada 2021 r., | AGa 183/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od W. G. na rzecz T. spotki jawnej w Z. kwote
2 700 zt (dwa tysiace siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

(K.B.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r., [...], Sgd Okregowy w O. oddalit powddztwo
W. G. (dalej: ,Powodd”; ,Skarzgcy”) o zasgdzenie od T. spétki jawnej z siedzibg w Z.
(dalej: ,Pozwany”) na jego rzecz kwoty 75 100 zt wraz z ustawowymi odsetkami
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od 24 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt I) i rozstrzygngt o kosztach
postepowania (pkt Il).

Wyrokiem z 17 listopada 2021 r.,, | AGa 183/21, Sad Apelacyjny
we Wroctawiu oddalit apelacje Powoda od ww. wyroku Sadu Okregowego w O. (pkt
1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Powod wnidst skarge kasacyjng od ww. wyroku Sagdu Apelacyjnego
we Wroctawiu, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

[) naruszenie prawa materialnego poprzez:

1) btedng wyktadnie art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 180 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 1899 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”) poprzez zaniechanie dokonania
prawidtowej wyktadni postanowien tgczgcej strony umowy prowizji, zgodnie
z dyrektywami interpretacyjnymi wynikajgcymi z tego przepisu i przyjecie, iz Powod
nie doprowadzit do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia art. 65 § 2 k.c. powinna skutkowaé ustaleniem, iz jedynymi
przestankami warunkujgcymi powstanie prawa Powoda do prowizji byta sprzedaz
nieruchomosci przez zamawiajgcego na rzecz klienta wskazanego przez Powoda,
Powdd nie byt zobowigzany do doprowadzenia do rezultatu w postaci sprzedazy
nieruchomosci. Wystarczajgcymi dziataniami Powoda wynikajgcymi z umowy byto
znalezienie i wskazanie klienta;

2) btedng wyktadnie art. 65 § 1i2 w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 180 ust.
3 u.g.n. poprzez dokonanie nieprawidtowej wyktadni postanowien tgczacej strony
umowy posrednictwa, zgodnie z dyrektywami interpretacyjnymi wynikajgcymi z tego
przepisu, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do btednego ustalenia, iz w sprawie nie
zostata spetniona przestanka w postaci sprzedazy nieruchomosci ,przez
zamawiajgcego’;

3) btedng wyktadnie art. 5 k.c. i przyjecie, iz sprzedaz nieruchomosci przez
Pozwanego na rzecz spoétki powigzanej w okolicznosciach sprawy nie stanowity
naruszenia zasad wspofzycia spotecznego, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia
Ww. przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz Pozwany swoimi dziataniami
naruszyt zasade rzetelnego, lojalnego i uczciwego zachowania wobec Powoda,

jako partnera handlowego, w tym zasade wzajemnego zaufania stron umowy;
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4) btedng wyktadnie art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 180
u.g.n. poprzez dokonanie nieprawidtowej wykfadni postanowieh tgczgcej strony
umowy posrednictwa, m.in. poprzez zaniechanie zastosowania dyrektyw
interpretacyjnych wynikajgcych z ww. przepisow art. 65 k.c.;

5) btedng wyktadnie art. 65 § 112 w zw. z art. 353%k.c. w zw. z art. 180 ust.
3 u.g.n., poprzez nieprawidtowg wyktadnie postanowien tgczacej strony umowy
prowizji i ustalenie, iz sprzedaz nieruchomosci po uptywie niemal rocznego okresu
czasu po wygasnieciu umowy posrednictwa, niwelowata prawo Powoda do prowizji;

6) nieprawidtowe zastosowanie art. 179b w zw. z art. 180 ust. 3 u.g.n. w zw.
z art. 354 i 355 oraz art. 5 k.c., w sytuacji gdy Sad, wnioskujgc o braku spetnienia
przestanek umownych wyptaty prowizji na przecz Powoda, de facto nie poczynit
w tym zakresie odpowiednich i kompletnych ustaleh faktycznych, podczas gdy
prawidtowe i kompletne ustalenie stanu faktycznego sprawy pozwolitoby na
prawidiowe zastosowanie powotanych wyzej przepiséw prawa materialnego i przy
prawidtowej wyktadni oswiadczen woli stron — pozwolitoby na ocene, iz w sprawie
ziscity sie przestanki wyptaty wynagrodzenia na rzecz Powoda;

[I) naruszenie przepisdw postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, poprzez btedng interpretacje art. 382 oraz art. 227 k.p.c. i naruszenie przez
Sad Apelacyjny dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego,
nakazujgcej Sgdowi Apelacyjnemu rozpoznanie istoty sprawy, w tym na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym.

W oparciu o powyzsze Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach, w tym kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
odwotawczego i wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz uwzglednienie powdédztwa
w catosci.

Jednoczesnie Skarzacy, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wnidst
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na oczywistg zasadnosc

skargi.
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Zdaniem Skarzgcego, oczywisto$¢ skargi kasacyjnej wynika z razgcego
naruszenia dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, okreslonych w art. 65§ 112 w zw.
z art. 353! k.c. i art. 180 ust. 3 u.g.n. Wedlug skarzacego, Sad Apelacyjny,
oceniajgc, czy w sprawie zostaty spetnione wyartykutowane przestanki powstania
prawa Powoda do prowizji, nie dokonat prawidtowej interpretacji postanowien
umowy w celu, w pierwszej kolejnosci, ustalenia rzeczywistej woli stron
w powyzszym zakresie (1j. nie ustalit, czy okreslone przestanki wynikaty z fgczgcego
strony stosunku prawnego) albo tez te przestanki w btedny sposéb okreslit (btednie
zdefiniowat), co skutkowato oczywiscie btednym rozstrzygnieciem, poprzez
ustalenie, iz Powod nie spetnit umownych przestanek prawa do wynagrodzenia
prowizyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, wedlug Skarzgcego, oczywistos¢ zasadnosci
skargi kasacyjnej wynika rowniez z faktu naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow postepowania, w sytuacji gdy podnoszone przez Powoda uchybienie
miato istotne znaczenie dla wyniku sprawy. W szczegolnosci, wbrew dyrektywie
wynikajgcej z art. 382 oraz art. 227 k.p.c., Sgd Apelacyjny nie rozpoznat istoty
sprawy.

Pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wzglednie o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w szczegodlnosci
w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2023 r., | CSK 2853/22).
Skarga kasacyjna zostata wiec uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa



| CSK 2837/22 5

oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika przy tym z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c. Ten etap postepowania
przed Sgdem Najwyzszym jest jednoczesnie ograniczony — co nalezy podkresli¢ —
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;j.

W niniejszej sprawie Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej
zasadnosci skargi.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02; 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05; 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest przy
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tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Skarzacy, powotujgc sie na przestanke

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,nie moze zatem powtarza¢ uzasadnienia

podstaw kasacyjnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r.,
Il CSK 146/21). Oceniajac wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter
wyjatkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
oczywista zasadno$¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez
zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
marca 2023 r., | CSK 4840/22).

W omawianej sprawie skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium.
Skarzgcy nie wskazat konkretnych argumentéw umozliwiajgcych przyjecie,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim wymaga
podkreslenia, ze uzasadniajgc teze o dostrzegalnej prima facie koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, poprzestat on w istocie na powtdrzeniu
uzasadnienia czesci podstaw kasacyjnych, sprowadzajgcych sie przedstawienia
odmiennej oceny faktycznej i prawnej, niz ta przyjeta przez Sad drugiej instanciji.
Chodzi gtdwnie o kwestionowanie dokonanej przez Sad drugiej instancji wyktadni
spornej umowy i przyjetej przez ten Sad konkluzji, ze Powodowi nie przystuguje
roszczenie o prowizje. Ogolne sformutowanie przez Skarzgcego zarzutéw
naruszenia art. 65 § 1 i 2 w zw.z art. 353! k.c., bez przedstawienia wnikliwej
argumentacji, w jaki sposéb uchybienie tym przepisom miato, zdaniem Skarzgcego,
spowodowaé wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, nie spetnia zas
kryteribw nalezytego sporzgdzenia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na oczywistg zasadnosC skargi.
Réwniez sama okolicznos¢, ze Powdd nie zgadza sie z przyjetg przez Sad drugiej
instancji oceng faktyczng i prawng jego powodztwa nie Swiadczy per se, ze w
sprawie mamy do czynienia nierozpoznaniem istotysprawy i nie dowodzi
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Dodatkowo, jak wyzej wskazano, przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1
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pkt 4 k.p.c. musi by¢ dostrzegalna na pierwszy rzut oka, juz na podstawie prostej
oceny jurydycznej. Tymczasem w niniejszej sprawie sama li tylko obszerno$¢
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zawartego na
stronach 12-19 skargi kasacyjnej) i przedstawiona w nim argumentacja (w istocie
wielowgtkowa i o znacznym stopniu skomplikowania) podwaza de facto teze o
oczywistej zasadnosci wniesionej przez Skarzgcego skargi.

Ponadto z lektury uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika, ze Powdd w istocie prébuje zaangazowaé Sad Najwyzszy
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w $wietle art.
39812 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 §1wzw.zart. 98 §1i3 wzw. z art. 99 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 zdanie
pierwsze w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 265, ze zm.).

(K.B.)
[t.n]
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