Sygn. akt | CSK 2836/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa M. B. i N. B.

przeciwko Bank spofce akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 299/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5 400 z}
(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z 1 lutego 2021 r., w sprawie z powodztwa M. B. i N.
B. przeciwko Bankowi SA w G. o zaptate, w ten sposob, ze w punkcie drugim
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow dalszg kwote 26 188,47 zt i oddalit

apelacje pozwanego.

Pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu Il instanciji
w catosci. Na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
— co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° §1 pkt 1-4 k.p.c.,, nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego =zagadnienia prawnego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem

prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete



podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (por. postanowienia SN:
z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca
2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Tymczasem szczegotowa analiza

skargi prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane.

W skardze kasacyjnej skarzacy jako istotne zagadnienia prawne wskazat
pytania: 1) Czy przy ocenie, czy postanowienie umowne zostato sformutowane
w sposéb jednoznaczny, zgodnie z art. 385! § 1 k.c., nalezy uwzglednia¢ inne
— poza pisemnymi oswiadczeniami konsumenta — okolicznosci, w tym dane
i materiaty informacyjne powszechnie dostepne dla konsumenta, inne warunki
zawarte w umowie, a takze informacje, ktorymi przedsiebiorca dysponowat w chwili
zawarcia umowy? 2) Czy w Swietle wytycznych okreslonych w wyroku TSUE
z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, elementy wyodrebnionego redakcyjnie
postanowienia umowy zobowigzujgce kredytobiorce do zaptaty na rzecz banku
marzy, ktora jest jednoczesnie jednym z elementéw sktadowych mechanizmu
ustalenia wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy (raty), stanowi odrebne
postanowienie umowne podlegajgcemu indywidualnemu badaniu co do jego

potencjalnie abuzywnego charakteru w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.?

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. W takiej sytuacji brak jest interesu
publicznego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Postanowienia umowne
analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem
badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17;
z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 27 lipca
2021 r.,, V CSKP 49/21; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22). W orzecznictwie
wyjasniono, ze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce

mechanizm indeksacji, w tym postanowienia okreslajgce zaréwno zasady



przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotéwki przy wyptacie kredytu, jak
i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Takie
klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujig prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego

interesy.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 7 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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