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POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.S., G.P., M.P., K.S.1, N.S. i |.S.
zudziatem U.Z, L.Z. i B.L.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej U.Z. i L.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 9 lutego 2023 r., V Cz 255/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnicy U.Z. i L.Z. wnie$li skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego Siedlcach z 9 lutego 2023 r., zaskarzajgc je w catosci, wnoszac o jego
uchylenie, a takze o uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy

powotali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
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postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie przedstawili przekonujgcej argumentacji, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia przepisbw postepowania

wskazanych w skardze kasacyjnej.

Po pierwsze, skarzgcy nie sporzadzili w sposob prawidtowy uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w
innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem domys$lanie sie Iub
poszukiwanie okolicznosci, ktdére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg byc¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie SN z 14 maja 2020 r., | CSK

380/19). Skarga kasacyjna tak wyodrebnionego uzasadnienia wniosku nie zawiera.

Po drugie, lektura uzasadnienia skargi kasacyjnej nie pozwala na ustalenie,
jaki przepis zostat zdaniem skarzgcych naruszony w sposéb kwalifikowany, na
czym naruszenie to polegato i jaki byt wptyw tego naruszenia na wynik sprawy

(tres¢ zaskarzonego postanowienia).



| CSK 2831/23 3

Po trzecie, skarzacy podnoszg, ze w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej uzasadniajgca odrzucenie ponownego wniosku O zniesienie
wspotwiasnosci (art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), poniewaz wniosek ten
opiera sie na innym stanie faktycznym, uwzgledniajgcym skutki podziatu dziatek na
mocy decyzji z 11 lipca 2016 r. Co do zasady skarzgcy majg racje, ze powaga
rzeczy osgdzonej nie istnieje woéwczas, gdy ulegty zmianie okolicznosci bedace
podstawg poprzedniego rozstrzygniecia, a wiec jezeli zasadnos$¢ roszczenia w
Swietle nowego stanu faktycznego moze zostaé oceniona odmiennie niz we
wczeshniejszym postepowaniu (zob. np. wyroki SN: z 5 pazdziernika 1973 r., | CR
511/73; z 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214; z 21
czerwca 2006r., Il CSK 34/06; z 26 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1754/22, oraz
postanowienia SN z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, i z 23 lutego 2022 r., Il
CSKP 46/22). Chodzi jednak o zmiane stanu faktycznego (zdarzenia), ktére
nastgpity juz po wydaniu orzeczenia, tworzgcego stan rzeczy osgdzonej. Natomiast
decyzja z 11 lipca 2016 r. zostata wydana zaréwno przed znoszgcym
wspotwiasnosé postanowieniem Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 7
czerwca 2018 r., | Ns 712/14, jak i postanowieniem Sgdu Okregowego w Siedlcach
z 11 czerwca 2019 r., czeSciowo zmieniajgcym postanowienie Sgdu Rejonowego.
Nie ma zatem nowych faktéw, ktére zaistnialy po wydaniu postanowienia z 11
czerwca 2019 r., uzasadniajgcych teze o innym stanie faktycznym, na ktérym

opiera sie kolejny wniosek o zniesienie wspotwitasnosci.

Juz tylko na marginesie mozna wskazaC, ze ponowne zniesienie
wspotwtasnosci  nie  jest mozliwe, poniewaz na skutek prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach z 11 czerwca 2019 r. wspoétwlasnosé

nieruchomosci zostata juz zniesiona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(R.N.)
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