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POSTANOWIENIE

8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa t.L. i J.L.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 31 stycznia 2025 r., VIl Ca 416/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz
kazdego z powodow L.L. i J.L. po 1350 (tysigc trzysta
pie¢dziesiat) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanej do dnia zaptaty

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Pozwana, Bank spoétka akcyjna w W., wywiodta skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego w Koszalinie z 31 stycznia 2025 r., wydanego w sprawie z

powodztwa t.L. i J.L. o zaptate.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy bank

wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi polegajgcg na btednym zastosowaniu
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przez Sad drugiej instancji art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2026 r., poz. 623) wobec ptatnika bedgcego
konsumentem. Pozwana podata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne zwigzane z autoryzacjg transakcji ptatniczych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na

uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
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Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadnosc¢, moze dotyczyC jedynie przepiséw prawa niepodlegajgcych roznej
wyktadni i niepozostawiajgcych sgadowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposob sprzeczng z jednolitg
i ugruntowang wyktadnig  skonkretyzowanego przepisu, przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrze$nia 2023 r., | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Pozwana pod pozorem oczywistej
zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawita wytgcznie wtasne
stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem Sadu drugiej
instanciji.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowa¢ zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sgady obu

instancji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
i dopuszczanie w sprawie nowych dowodéw. Skarzgca biednie traktujg skarge
kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Znamienne, ze sgdy obu instancji
wyczerpujgco i wnikliwie odniosty sie do przeprowadzonych dowodow. Sady
szczegotowo ustality stan faktyczny, sposéb wykonania transakcji ptatniczej i jej
autoryzacji, a takze liczbe transakcji oraz kwoty. Nadto Sgady w sposoéb
wyczerpujgcy ustality takze autoryzowanie ptatnosci BLIK. Odniosty sie
szczegotowo do okolicznosci podania przez powoda danych dotyczgcych karty

ptatniczej, oceniajac, iz nie doszto do niedbalstwa z jego strony.
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Podkreslenia wymaga, ze wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzajg sie do polemiki
z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze przy jego ferowaniu popetniono
uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegalty  réznym  ocenom. Stusznie dokonaty  prounijnej  wyktadni
art. 72 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajgcej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgcej dyrektywe 2007/64/WE (tzw. "PSD2").

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych, w drodze wyjgtku od
zasady okreslonej w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia, ze transakcja ptatnicza byta
autoryzowana przez uzytkownika lub Zze zostata wykonana prawidtowo, spoczywa
na dostawcy tego uzytkownika. Wedtug art. 45 ust. 2 u.o.u.p., wykazanie przez
dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu ptatniczego nie jest wystarczajgce
do udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata przez uzytkownika autoryzowana.
Dostawca jest obowigzany udowodni¢ inne okolicznosci wskazujgce na autoryzacje
transakcji ptatniczej przez ptatnika albo okolicznosci wskazujgce na fakt, ze ptatnik
umysinie doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, albo umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa dopuscit sie naruszenia co najmniej jednego
z obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 42 wspomnianej ustawy (zob. wyrok SN
z 18 stycznia 2018 r., V CSK 141/17).

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

(P.H)
[SOP]



