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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 348/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Towarzystwa Ubezpieczen spétki akcyjnej w W.
na rzecz Z. P. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 22 listopada 2021 r. w sprawie z
powddztwa Z. P. przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W. (poprzednio
Towarzystwo Ubezpieczenl S.A w W.) o zaptate nalezy podniesé, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu  (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2020 r., Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad
Najwyzszy jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego



rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie. Rolg
skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych
zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$c.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08).

W skardze kasacyjnej skarzgcy powinien zawrze¢ wyodrebniony wywdd
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywisto$¢ naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01;
z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).

Skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi wigzgcg sie
z naruszeniem przez Sgd Apelacyjny prawa o charakterze oczywistym w kilku
przypadkach. Wskazat, ze Sad ten naruszyt w sposdéb oczywisty art. 21 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po$rednictwie
ubezpieczeniowym oraz w zwigzku z art. 355 § 2 k.c., przyjmujgc, ze skorzystanie

przez powoda z uprawnienia do odmowy wypetnienia ankiety pozwalajgce;j



na ustalenie jego wiedzy, doswiadczenia i sytuacji w celu zaoferowania adekwatnej
umowy stanowito o naruszeniu standardu starannosci przez posrednika
ubezpieczeniowego dziatajgcego w imieniu pozwanego. Skarzgcy wskazat takze,
ze Sad Apelacyjny dopusécit sie naruszenia prawa o oczywistym charakterze
uznajgc, ze naruszeniem standardu starannosci jest zaakceptowanie przez
posrednika ubezpieczeniowego dziatajgcego w imieniu pozwanego oswiadczenia
powoda o0 rezygnacji z przeprowadzenia ankiety w sytuacji, kiedy takie
oswiadczenie sktada osoba nie posiadajgca odpowiedniej wiedzy dotyczgcej
instrumentow finansowych. Podniost, ze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
nalezy upatrywacC rowniez w przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze o naruszeniu
zasad wspotzycia spotecznego i istoty stosunku ubezpieczenia" stanowi to,
ze powdd ponidst na inwestycji strate, a pozwany pobierat pomimo straty powoda
wynagrodzenie (w formie optaty dystrybucyjnej) za $wiadczenie powodowi ustugi
inwestycyjnej (dostepu do mozliwosci ulokowania srodkéw w Ubezpieczeniowym
Funduszu Kapitatowym oraz sam ,nie poniesie strat" pomimo wystgpienia straty u
powoda, co w stopniu oczywistym narusza art. 58 § 2 oraz art. 353* k.c. Powotat sie
takze na naruszenie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 65§ 1 i 2 k.c. w zwigzku z § 16 ust.
1 pkt 1 i § 33 ust. 1 i 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadkg podstawowg optacang
jednorazowo .- indeks [...] (dalej: ,OWU”) oraz w zwigzku z art. 353! k.c. oraz
wadliwe zastosowanie art. 385 § 1 k.c. i art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1
k.c. wzwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z § 32 ust. 3 OWU i § 14 Regulaminu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego dalej: ,regulamin UFK." w sposob
prowadzgcy do uznania, ze ww. postanowienia OWU i Regulaminu UFK sg
niedozwolone, jak réwniez, ze wskutek tego umowa stata sie niewykonalna i tym
samym niewazna.

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej zaskarzony wyrok nie narusza w sposéb
kwalifikowany art. 21 wust. 6 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i restrukturyzacyjnej w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz w zwigzku z art. 355 § 2 k.c. Twierdzenia
skarzgcego wigzg sie z ustaleniami faktycznymi sgdu meritii stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorymi Sad Najwyzszy byt zwigzany



(art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zauwazyt,
ze powdd podpisat oswiadczenie, ze udzielone mu informacje sg zrozumiate, a sam
produkt odpowiada jego potrzebom i mozliwosciom finansowym i odmowit
wypetnienia ankiety, o ktérej mowa w art. 21 ust. 6 wskazanej wyzej ustawy,
podkreslit jednak, ze umowa zostata zawarta za posrednictwem banku jako agenta
ubezpieczeniowego i to jego pracownicy zwracili sie o0 powoda z propozycjg zakupu
produktow, ktorych bank byt dystrybutorem zanim jeszcze odebrano od powoda
jakiekolwiek oswiadczenia, co uznat za obejscie przepisow majgcych gwarantowac
ochrone konsumenta.

O wydanym w niniejszej sprawie rozstrzygnieciu zadecydowato przede
wszystkim ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze umowa zawarta przez strony jest
niewazna. Dokonana przez sgd meritii ocena sprzecznosci umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego i witasciwoscig (naturg) stosunku prawnego miata
charakter kontekstowy i zostata dokonywana w Swietle okolicznosci sprawy. Strony
zawarly umowe ubezpieczenia na zycie i na jej podstawie ubezpieczonemu
powinna byC¢ udzielona ochrona ubezpieczeniowa typowa dla tego rodzaju
ubezpieczenia. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg w umowie
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym Zadnej konkretnej
proporcji miedzy czescig ochronng i czescig inwestycyjng i przy jej wyznaczaniu
strony umowy korzystajg ze swobody uméw. Jednakze istotne jest, aby umowa
realizowata obie funkcje, a sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego
jest takie skonstruowanie umowy, ktora jedng z tych funkcji realizowataby wytgcznie
iluzorycznie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r. | CSK
772/19).

Ocena powyzszych okolicznosci dokonana przez Sad meritii nie jest
oczywiscie wadliwa w sytuacji gdy z poczynionych przez ten sad ustalen wynika,
ze sktadka podstawowa w zasadzie w catosci zostata przeznaczona na inwestycje
i przeliczona na jednostki uczestnictwa co stwarzato jedynie pozér ochrony
ubezpieczeniowej, cate ryzyko ograniczato sie do ryzyka inwestycyjnego, ktore
przyjat na siebie powdd a mozliwos¢ redukcji naleznego $wiadczenia zastrzezono
bez jasnych i obiektywnych kryteriow na podstawie aktu regulujgcego sposob

dziatania osoby trzeciej.



Skarzgca kwestionowata ustalenia i ocene stanowigce podstawe faktyczng
rozstrzygniecia Sgadu drugiej instancji. Uzasadnienie wniosku w zakresie oczywistej
zasadnosci skargi stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng
prawng Sadu drugiej instancji oraz prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W skardze kasacyjnej nie powotano
natomiast argumentéw, ktére mogtyby $wiadczy¢, Zze w sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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