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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa T. K. i C. K.

przeciwko [...] Ubezpieczen S.A. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodow — T. K. i C. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 maja 2016 r.
w czesci oddalajgcej ich zgdanie zasgdzenia od pozwanego - [...] Ubezpieczen S.A.
w W. kwoty 225.000 zt z tytutu zadoséuczynienia (150.000 zt) i odszkodowania
(75.000 zt) za szkode, ktoérej doznali wskutek smierci ich corki — M. K. w wypadku
samochodowym, w ktérym brat udziat pojazd objetym ubezpieczeniem OC u
pozwanego. Apelacje te uwzglednit jedynie w zakresie dotyczgcym orzeczenia co
do kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, zmieniajgc w tym zakresie wyrok

Sadu Okregowego.

Sady obu instancji byty zgodne, ze wypadek nastgpit wytgcznie z winy coérki
powoddéw, ktéra wjechata z ulicy podporzgdkowanej na droge nadrzedng bez

ustgpienia pierwszenstwa.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Ich zdaniem wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisOw postepowania, za jakie nalezy uzna¢ oddalenie
przez Sad drugiej instancji wnioskdw dowodowych powodow o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii P. i z zeznan swiadkdéw wskazanych w pismie
powoddéw z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sytuacji istnienia rozbieznosci w tresciach
dwoch opinii sporzgdzonych przez specjalistdw. Uznajgc wiarygodnosé jednej

z opinii, Sgd dokonat arbitralnego wyboru, razgco naruszajgc art. 286 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, Zze zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., 1| CSK 94/16, nie publ.) oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., 1l CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazali, ze Sgdy obu instancji, ustalajgc stan faktyczny, oparty sie w cato$ci
na opinii biegtego sadowego K.P., cho¢ jej wnioski stojg w sprzecznosci z
przedstawiong przez powodow, réwniez sporzgdzong z wykorzystaniem wiedzy
specjalistycznej prywatng opinig rzeczoznawcy J. C. Rozbieznosci dotyczyty oceny
wiarygodnosci zapisow tachografu zainstalowanego w ciggniku siodtowym
(uznawanej przez K. P. i kwestionowanej przez J. C.), i zwigzanego z tym ustalenia
jego predkosci w chwili zderzenia, oraz oceny wptywu stwierdzonego
ponadnormatywnego zuzycia jednej z opon naczepy nha zaistnienie wypadku
(kwestionowanego przez K. P. i stwierdzanego przez J. C.). Z drugiej strony obaj
specjalisci byli zgodni, ze nie zostata przeprowadzona petna rekonstrukcja wypadku
i nie jest mozliwe wysnucie kategorycznych wnioskéw co do jego przebiegu, co

uzasadnia wniosek o dopuszczenie dowodu z =zeznan swiadkow, ktorzy



bezposrednio zaobserwowali zdarzenie. Zwazywszy, ze Sad nie dysponuje
wiadomosciami  specjalnymi  pozwalajgcymi oceni¢ zaistniate w opiniach
rozbieznosci, powinien — zdaniem powodow — dopusci¢ dowod z dodatkowej opinii

biegtego.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcych, przedstawiona przez nich argumentacja
nie dowodzi razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 286 k.p.c. Wprawdzie
powstata na zlecenie strony opinia rzeczoznawcy, stanowigca dokument prywatny,
moze miec¢ istotng warto$¢ dowodowa (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2016 r., Il CSK 317/15, nie publ. i postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 2018 r., Il CSK 192/18, nie publ.), takze w konfrontacji z opinig biegtego
sgdowego, i moze niekiedy rodzi¢ potrzebe (art. 286 k.p.c.) odwotania sie do opinii
kolejnego biegtego, jednakze dotyczy to sytuacji, w ktérych ocena sformutowanych
zastrzezen wymaga wiadomosci specjalnych, a pierwotna opinia biegtego ani jego
dodatkowe wyjasnienia wiadomosci tych nie dostarczajg w wystarczajgcym
zakresie. Ocena, czy tak jest nalezy do sgadu, i co do zasady nie moze byc¢
kwestionowana ze wzgledu na zawarowang sgdom meriti swobode przy ocenie

wiarygodnosci dowoddw, co dotyczy réwniez dowodu z opinii biegtego.

In casu Sady obu instancji byty zgodne co do tego, ze zastrzezenia J. C. nie
byly wystarczajgce do podwazenia opinii biegtego K. P. Przede wszystkim dlatego,
ze dotyczyty kwestii, ktore zostaty szczegdtowo rozwazone zaréwno przez biegtego
sgdowego, uwzgledniajgcego takze dokumentacje sporzadzong bezposrednio po
wypadku przez policje, jak i w specjalistycznej opinii nr [...] oraz opinii biegtych z
zakresu badania wypadkow drogowych sporzgdzonych w postepowaniu karnym i
powotanych w uzasadnieniu dopuszczonego jako dowdd w niniejszej sprawie
postanowienia 0 umorzeniu Sledztwa z dnia 31 maja 2013 r. Wynika z nich, Ze
graniczne, dopuszczalne zuzycie bieznika opony jednego z kot nie pozostawato w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem, co potwierdzajg m.in. slady blokowania kot,
wskazujgce, iz ciggnik i naczepa nie ,wezykowaty”. W uzupetniajgcej opinii
pisemnej oraz w wyjasnieniach biegty ustosunkowat sie takze do innych kwestii
wskazywanych przez powodow, takich jak predkosé ciggnika S. czy stan tachografu.
Okreslona przez biegtego K. P. predkos¢ ciggnika (przed zderzeniem i w chwili

zderzenia) byla zgodna z predkoscig przyjetg przez biegtych w postepowaniu



karnym. Biegly uwzgledniat tez zeznania swiadkow ztozone w postepowaniu
karnym, w tym te, z ktérych wynikato, ze ciggnik siodtowy poruszat sie przed
zderzeniem z predkoscig 70-80 km/h. Zeznania te nie byly przez powodow
kwestionowane, cho¢ wnosili oni o dopuszczenie dowodu z zeznan naocznych
Swiadkéw wypadku w celu petniejszej rekonstrukcji zdarzenia. Sad Apelacyjny
ocenit jednak przekonujgco, ze ze wzgledu na znaczny uptyw czas od wypadku
(blisko 6 lat), nie ma podstaw do przyjecia, iz Swiadkowie ci mogg pamietaé
okolicznosci zdarzenia lepiej niz w dacie skladania zeznan w postepowaniu

karnym.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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