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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa L. sp. zo.0. wW.
przeciwko E. D. i W. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanych E. D. oraz W.D. wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit w catosci zaskarzony przez powoda —
L. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 czerwca
2013 r. w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przez Sad
Okregowy w W. w dniu 4 lipca 2012 r. (I Nc .../12), prostujgc zawarte w nim

oznaczenie strony pozwanej zastepujgc stowo ,l.” stowem ,IN.” oraz orzekt
0 kosztach postepowania.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Powdd w dniu 14 lipca 2005 r. zawart z pozwang spoétkg J. 1. A. i W. D. Sp.
jawng umowe leasingu. Zgodnie z tg umowg pozwany byt zobowigzany, miedzy
innymi, do zaptaty rat leasingowych w terminach i wysokosci okreslonej w
zatgcznikach do umowy. Zabezpieczeniem naleznosci wynikajgcych z tej umowy
byt weksel in blanco wystawiony przez pozwang wraz z deklaracjg wekslowg oraz
poreczony przez pozwanych: A. D., W. D., K. D. oraz E. D.

Pozwana spotka nie ptacita w terminie rat leasingowych, w zwigzku z tym
powoéd w dniu 31 pazdziernika 2008 r. wypowiedziat tgczgcg strony umowe
doprowadzajgc do jej rozwigzania. Po rozwigzaniu umowy leasingu pomiedzy
pozwang spoétkg reprezentowang przez W. D. a powodem, zostata zawarta ustna
umowa o charakterze zblizonym do umowy dzierzawy, ktorej przedmiotem byta
mozliwo$¢ dalszego korzystania przez pozwang z pojazdow uprzednio objetych
umowg leasingu z 14 lipca 2005 r.

Powdd w pozwie wniesionym w dniu 25 czerwca 2012 r. wniést o wydanie
nakazu zaptaty zgodnie, z ktérym pozwani — J. I. A. i W . D. spotka jawna, A. D.,
W. D., K. D. oraz E.D., jako dtuznicy wekslowi majg zaptaci¢ solidarnie na rzecz
powoda kwote 157 590,59 ziotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty wraz z kosztami postepowania.

Sad Okregowy w dniu 4 lipca 2012 r. wydat nakaz zaptaty uwzgledniajgcy
zgdanie powddztwa. Pozwani w dniu 25 lipca 2012 r. wniesli od powyzszego
nakazu zaptaty zarzuty, w ktorych zadali jego uchylenia i oddalenia powodztwa,

podnoszac wypetnienie weksli niezgodnie z porozumieniem wekslowym, albowiem



dochodzone roszczenie przekracza realne zobowigzanie pozwanych ze wskazanej
przez powoda umowy leasingowej i nie przedstawienia rzetelnego rozliczenia
umowy. Powdd w odpowiedzi na zarzuty pozwanych wnidst 16 pazdziernika 2012 r.
pismo procesowe, w ktoérym przedstawit rozliczenie naleznosci umownych.
W dalszym toku postepowania pozwani podtrzymywali swoje stanowisko w sprawie,
z tym, ze nie kwestionowali poprawnosci dokonywanych wyliczen przez powoda,
lecz kwestionowali samg zasadno$¢ roszczen wywodzonych z umowy leasingu.
W pismie procesowym z dnia 5 kwietnia 2013 r. obok dotychczas podniesionych
zarzutéw pozwani podniesli nowe zarzuty w postaci zmiany stosunku prawnego,
przedawnienia roszczenia oraz przedawnienia prawa do wypetnienia weksla.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w W. uchylit zaskarzony
nakaz zaptaty, oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.
Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad |l instancji stwierdzit, ze postepowanie
niniejsze zostato wszczete wskutek wniesienia powoddztwa, w ktérym powdd
dochodzi roszczenia z weksla, przy czym zostat wydany nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, od ktorego to nakazu pozwani wniesli zarzuty.
Powyzsze wyznacza tak zakres rozpoznania jak i reguty proceduralne zawarte
w przepisach art. 479*§ 1 k.p.c. oraz art. 493 § 1495 § 3 k.p.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze szczegdtowej analizy wymaga
tre§¢ pozwu, zarzutdw od nakazu zaptaty, odpowiedzi powoda na zarzuty
pozwanych, oraz tre$¢ przedstawionych przez strony procesu twierdzen i dowodow
zatgczonych do pism procesowych winny stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
W pozwie powdd powotat sie na roszczenie wekslowe i na tym etapie postepowania
byto to wystarczajgce uzasadnienie zgdania. Gtebszej analizy wymaga stanowisko
stron przedstawione w zarzutach od nakazu zaptaty oraz w odpowiedzi na te
zarzuty - tak w ptaszczyznie przepiséw art. 493 § 1 k.p.c. jak i przepisu art. 207 § 3
i §6 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznaje za zasadne stanowisko Sgdu Okregowego zawarte
w tresci postanowienia tegoz Sgdu wydanego na rozprawie dnia 25 czerwca 2013 r.
Zadna ze stron nie wniosta zastrzeZzenia w trybie art. 162 k.p.c. i nie moze obecnie

skutecznie podnosi¢ zarzutow natury procesowej w tym zakresie.



Sad Apelacyjny podziela jednakowoz zarzut zawarty w apelacji, iz Sad
Okregowy poczynit ustalenia faktyczne tak z naruszeniem  skutkéw
cytowanego postanowienia z 25 czerwca 2013 r. jak i z naruszeniem zasady
okreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c., oraz z naruszeniem cytowanych wczesniej
przepisow art. 479*2 § 1 k.p.c., 493 § 1 k.p.c. i 495 § 3 k.p.c.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani ograniczyli sie do twierdzen,
iz weksel zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, zostat
wypetniony nieprawidtowo, nie zostata udowodniona wysokos¢ roszczenia, nie
zostato przedstawione wyliczenie dochodzonej pozwem kwoty. Zarzuty dotyczgce
nieprawidtowego wypetnienia weksla, czy tez wypetnienia go niezgodnie
z zawartym porozumieniem nie zostaly jednakze merytorycznie uzasadnione
i wyjasnione. W uzasadnieniu zarzutow pozwani nie skonkretyzowali i nie wyjasnili,
na czym, ich zdaniem, polegajg nieprawidtowosci w wypetnieniu weksla.

Zarzucajgc brak udowodnienia stosunku zobowigzaniowego - rozumieli taki
zarzut jedynie, jako nieprzedstawienie umowy leasingu z 14 lipca 2005 r., co tez
wynika z tredci uzasadnienia zarzutu. W uzasadnieniu zarzutow pozwani odnoszg
sie gtdwnie do sposobu rozliczenia umowy leasingu. Nalezy podkresli¢, ze pozwani
nie przedstawili w tych zarzutach ani twierdzen, ani dowododw, iz umowa leasingu,
stanowigca podstawe zabezpieczenia wekslowego, zostata wypowiedziana, czy tez,
ze zostat nawigzany nowy, innej tresci stosunek zobowigzaniowy, poza umowg
z 14 lipca 2005 r. Pozwani przedstawili zarzut przedawnienia, jednakze w zaden
sposbéb nie wyjasnili, jakie sg przyczyny przedawnienia i jakich roszczen zarzut
przedawnienia dotyczy. W odpowiedzi na zarzuty powod przedstawit twierdzenie
0 wypowiedzeniu umowy leasingu z dniem 31 pazdziernika 2008 r., a nastepnie
twierdzenie o ostatecznym wypowiedzeniu tej umowy oswiadczeniem z dnia 3 lipca
2009 r. Zdaniem Sadu Il instancji jest to kwestia istotna dla rozstrzygniecia.

Strona powodowa przedstawita, bowiem swoje stanowisko, stanowigce
rodzaj wyktadni jej oswiadczenia woli, iz treS¢ pism przez nig ztozonych swiadczy
o tym, ze stosunek umowny zapoczgtkowany umowg z 14 lipca 2005 r. trwat
i zostat zakonczony dopiero w lipcu 2009 r. - wskutek ztozenia oswiadczenia
z 3 lipca 2009 r. Takie twierdzenie strony nie jest sprzeczne z prawem materialnym

- przepisem art. 61 § 1 zd. 2 k.c. W doktrynie wyrazony jest, bowiem poglad,



ze odwotane oswiadczenie woli mozna okresli¢, jako inne oswiadczenie, przez
ktére sktadajgcy je pozbawia skutecznosci prawnej swoj poprzedni komunikat.
Istnieje rowniez uksztattowany poglad, Zze za zgodg adresata odwofanie
oswiadczenia woli mozliwe jest w kazdym czasie.

Powdd w przywotanej odpowiedzi na zarzuty przedstawit twierdzenie, ktére,
jak wczesniej wskazano, stanowi swojego rodzaju wyktadnie wilasnego
oSwiadczenia woli, iz strony wigzata umowa wypowiedziana ostatecznie 3 lipca
2009 r. W takiej sytuacji procesowej na pozwanych cigzy obowigzek wskazany
w przepisie art. 495 § 3 k.p.c. Pozwani nie wykazali, aby nie mogli przedstawi¢
konkretnych, poddajgcych sie merytorycznej weryfikacji zarzutéw, co do stosunku
podstawowego - umowy leasingu, czasu jej trwania i chwili jej wypowiedzenia.
Pozwani nie uczynili tego w zarzutach od nakazu zaptaty, co mogto byé
usprawiedliwione lakonicznoscig tresci pozwu. Jednakze w odpowiedzi na zarzuty -
powdd w piSmie z 18 pazdziernika 2012 r. przedstawit doktadne wyliczenie
dochodzonej kwoty, przede wszystkim za$ przedstawit twierdzenie, wraz
z dokumentami prywatnymi, ze umowa leasingu zostata wypowiedziana dnia 3 lipca
2009 .

Obowigzkiem pozwanych, wynikajgcym z tresci przepisu art. 495 § 3 k.p.c.,
byto przedstawienie najpdzniej po wniesieniu przez powoda odpowiedzi na zarzuty
- twierdzen i dowodow, kiedy i w jakich okolicznosciach umowa leasingu z 14 lipca
2005 r. zostata rozwigzana.

Ma to istotne znaczenie w sprawie, gdyz poreczenie wekslowe stanowito
zabezpieczenie roszczeh wynikajgcych z tej umowy. Pozwani nie przedstawili
takich twierdzen, jak nakazuje to art. 495 § 3 k.p.c. Uczynili to po raz pierwszy
dopiero na rozprawie 21 lutego 2013 r., przy czym ograniczyli sie do samego
twierdzenia, nie uzasadniajgc merytorycznie swojego stanowiska, ani tez nie
przedstawiajgc w tym zakresie zadnych dowodow, nie wyjasnili réwniez, dlaczego
dopiero w lutym 2013 r. przedstawiajg takie twierdzenia. Zatem przebieg
postepowania dowodowego, tres¢ ziozonych przez strony do chwili rozprawy
z 21 lutego 2013 r. dowoddéw w postaci dokumentéw, oznacza, iz Sgd Apelacyjny

w takiej sytuacji procesowej moze ustaliC i nastepnie oceni¢, ze umowa stron



zostata wypowiedziana, zgodnie z twierdzeniami powoda, dopiero oswiadczeniem
z 3 lipca 2009 .

Zasadny jest zarzut skarzgcego, iz Sad Okregowy poczynit odmienne
ustalenia na podstawie twierdzen, co do faktéw i dowodow, ktore - na podstawie
postanowienia wydanego na rozprawie dnia 25 czerwca 2013 r. - powinny byty
zostaC pominiete. Z tresci uzasadnienia skarzonego wyroku wprost wynika,
ze ustalenie, co do wypowiedzenia Sad Okregowy poczynit na podstawie
oswiadczenia pozwanych zawartych w piSmie procesowym z 11 kwietnia 2013 r.,
ktére to pismo zgodnie z cytowanym postanowieniem z 25 czerwca 2013 r. winno
byto zosta¢ pominiete.

Nie jest za$§ uprawnione twierdzenie Sadu Okregowego zawarte
w uzasadnienia jego orzeczenia, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce
wypowiedzenia sg bezsporne, jako ze jest wrecz przeciwnie - jest to i byt
zasadniczy spér miedzy stronami. Powyzsze oznacza, ze zasadne sg zarzuty
zawarte w apelacji, iz brak byto podstaw do czynienia ustalen o wypowiedzeniu
umowy leasingu juz w pazdzierniku 2008 r. Nalezy tez podkreslic, ze zadna
ze stron procesu nie ztozyta zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., do postanowienia
z 25 czerwca 2013 r., co oznacza, ze nie moze obecnie skutecznie kwestionowac
tre$¢ tegoz postanowienia i jego skutkéw procesowych. Ocena dowodow ztozonych
przez strony do pozwu, zarzutéw od nakazu zaptaty i odpowiedzi powoda na
zarzuty pozwanych wskazuje, ze strona pozwana, ktérg obcigzat obowigzek
udowodnienia przedstawionych zarzutéw, obowigzkowi temu nie sprostata.

Sad Il instancji stwierdzit, Zze pozbawiony znaczenia jest zarzut
przedawnienia, wobec poczynionych ustalen przez Sad Apelacyjny, co do chwili
wypowiedzenia umowy. Rozwazajgc zarzuty natury procesowej, zwigzane gtdwnie
z regutami dowodowymi, Sad Apelacyjny miat na uwadze réwniez tres$c
postanowienia Sgdu Okregowego wydanego na rozprawie 21 lutego 2013 r. Tresc
punktu pigtego tego postanowienia nie oznacza jednak, ze Sgd Okregowy zwolnit
strony z zasad prekluzji zawartych tak w przepisie art. 207 § 3 i § 6 k.p.c. jak
iart. 493 § 1 k.p.c., gdyz musiatoby to wynika¢ jednoznacznie z tresci takiego

postanowienia. Majgc na uwadze przedstawione ustalenia dotyczgce chwili



wypowiedzenia umowy — nie sg uzasadnione zarzuty, co do przedawnienia
roszczen wekslowych.

Pozwani w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie prawa materialnego,
ti.oa) art. 709" § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem,
ze wypowiedzenie umowy leasingu dokonane przez powoda w dniu
31 pazdziernika 2008 r. oraz w dniu 3 lipca 2009 r. byto skuteczne i wywotywato
skutki prawne, mimo ze Powod nie wezwat wczesniej pisemnie pozwanej spotki do
zapfaty zalegtych naleznosci w odpowiednim terminie z zastrzezeniem, ze w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu moze on wypowiedzieC umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym, a przez to byty to czynnosci prawne
niewazne i nie wywotujgce skutkdéw prawnych.

b) art. 709'° k.c. przez jego zastosowanie tj. przyjecie, ze powdd moze
dochodzi¢ od pozwanego roszczeh wynikltych z wypowiedzenia umowy leasingu
z winy pozwanej spotki, podczas gdy nie doszto do skutecznego wypowiedzenia
umowy leasingu przez powoda.

c)art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 709% k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wyrazanie zgody przez korzystajgcego na
odwotanie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy leasingu przez
finansujgcego oraz odwotanie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy leasingu
przez finansujgcego moze nastgpic w dowolnej formie (ij. takze per facta
concludentia) zamiast na przyjeciu, ze zgoda korzystajgcego na odwotanie
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy przez finansujgcego jak rowniez
o$wiadczenie o odwotaniu wypowiedzenia umowy powinny by¢ zawarte w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci z uwagi na tre$¢ przepisu szczegdlnego
kodeksu cywilnego regulujgcego umowe leasingu tj. 7092 k.c. oraz tresé art. 77 § 1
k.c., co doprowadzito w konsekwencji do uznania przez Sad, ze wypowiedzenie
umowy leasingu z dnia 31 pazdziernika 2008 r. nie wywotato skutkéw prawnych,
a umowa byfa kontynuowana na dotychczasowych zasadach.

II. Pozwani zarzucili ponadto naruszenie przepisOw postepowania, ktore
miaty istotny wptyw na wynik sprawy: art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

przez jego niezastosowanie i tym samym uznanie, ze w przedmiotowej sprawie



wiasciwe sg przepisy obowigzujgce przed tg zmiang (a w szczegdlnosci uchylone
lub zmienione przepisy art. 479*2 § 1 k.p.c. oraz art. 493 § 1 i 495 § 3 k.p.c.)
co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku na podstawie przepisow, ktére
nie obowigzywaty w dacie zawisniecia sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa procesowego. Sad Apelacyjny
uznat, ze Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych z naruszeniem zasad
okreslonych w przepisach 479'% § 1 k.p.c., art. 495 § 3 k.p.c. i art. 493 § 1 k.p.c.
Zgodnie zas z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw przepisy
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381), zmiany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzone tg ustawg stosuje sie do postepowan wszczetych po wejsciu ustawy
w zycie. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. weszta w zycie w dniu 3 maja 2012 r.
(art. 11 ustawy). Powodztwo w rozpoznawanej sprawie zostato wniesione w dniu
21 czerwca 2012 r. juz pod rzgdem przepisow zmienionych, czyli Sad Apelacyjny
orzekat na podstawie przepiséw uchylonych (479'2 § 1 k.p.c. i art. 495 § 3 k.p.c.)
lub zmienionych (art.493 § 1 k.p.c.). Na tych przepisach Sad Apelacyjny opart
zas przede wszystkim swoje stanowisko w sprawie oceny postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sgd Okregowy i odmdwit uznania czesci
dowoddéw przedstawionych przez pozwanych, zgtoszonych po ich odpowiedzi na
odpowiedz powoda na zarzuty od nakazu zaptaty. Wprost stwierdzit,
ze obowigzkiem pozwanych, wynikajgcym z tresci przepisu art. 495 § 3 k.p.c., byto
przedstawienie najpdzniej po wniesieniu przez powoda odpowiedzi na zarzuty -
twierdzen i dowodow, kiedy i w jakich okolicznosciach umowa leasingu z 14 lipca
2005 r. zostata rozwigzana. O tym, czy mozna byto wzig¢ pod uwage twierdzenia
i dowody zgtoszone przez pozwanych takze pdzniej, w szczegolnosci na rozprawie
nalezy wobec tego orzec na podstawie przepiséw obowigzujgcych po 3 maja 2012 r.

Dokonujgc takiej ponownej oceny nalezy wzigé¢ pod uwage, ze pozwani
juz w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptaty podniesli zarzut wypetnienia
weksla, ktory jest podstawg dochodzonych w pozwie roszczen, niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, wskazujgc, iz powod wypetit weksel, chociaz brak

byto do tego podstaw w tgczgcym strony stosunku zobowigzaniowym wynikajgcym



z umowy leasingu z dnia 14 lipca 2005 r. W tej sytuacji, nalezy oceni¢, czy
zgtoszenie przez pozwanych dodatkowych wyjasnien uzasadniajgcych ich zarzut
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, ktére sprowadzaly sie do
wskazania, jaka jest tres¢ tgczgcego strony stosunku podstawowego, bedgcego
podstawg wypetnienia weksla, byto dopuszczalne. Oceny tej nalezy dokona¢ majgc
na wzgledzie, ze art. 493 § 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu zezwala, aby sad
dopuscit twierdzenia i dowody, ktorych nie przedstawiono w zarzutach, jezeli nie
spowoduje to zbednej zwioki w rozpoznaniu sprawy a nawet, gdy uzna,
ze wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci przemawiajgce za ich dopuszczeniem.
Trafnie skarzacy podkreslajg, ze sad rozpoznajgcy apelacje ma obowigzek
oceny dochodzonego roszczenia pod wzgledem jego zgodnosci z prawem
materialnym, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. W zaskarzonym
wyroku przyjeto, opierajgc sie tylko na wyjasnieniach powoda, ze skutecznie
wypowiedziat on tgczgcg strony umowe leasingu dopiero z dniem 3 lipca 2009 r.
Stanowisko takie jest nie do przyjecia z dwoch powodoéw. Przede wszystkim,
z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze wypowiedzenie umowy
leasingu nastgpito z naruszeniem art. 709" § 2 k.c. Przepis ten naktada na
finansujgcego (powoda), gdy chce wypowiedzie¢ umowe leasingu ze wzgledu na
zwloke korzystajgcego w zaptacie rat leasingowych, obowigzek wyznaczenia
korzystajgcemu dodatkowego terminu do zapfacenia zalegtosci z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uptywu tego terminu moze wypowiedzie¢c umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Z przepisu tego wynika rowniez, ze
postanowienia umowy mniej korzystne dla korzystajgcego sg niewazne. Powdd
wypowiedziat korzystajgcemu, czyli J. I. A. i W. D. Sp. jawna, tgczacg ich umowe
leasingu bez pisemnego wezwania, o ktérym mowa w art. 709* § 2 k.c. Wprawdzie
Ogolne Warunki Leasingu, ktore stanowity integralng cze$¢ umowy tgczacej strony
przewidywaty, ze powdd mogt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli korzystajgcy z leasingu zalegat z zaptatg jednej raty miesiecznej o wiecej niz
20 dni, ale postanowienie to, jako mniej korzystne dla korzystajgcego, niz regulacja
przewidziana w art. 709" k.c., uznaé trzeba za niewazne. W konsekwengii, jezeli

nie nastgpito skuteczne wypowiedzenie umowy leasingu, to zaskarzony wyrok
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narusza takze art. 709" k.c., zwazywszy, ze roszczenia dochodzone w pozwie sg
wyliczone zgodnie z tym przepisem.

Po drugie, budzi réwniez watpliwosci uznanie przez Sgd Apelacyjny, ze
wypowiedzenie umowy leasingu nastgpito ostatecznie dopiero w dniu 3 lipca 2009 r.
Stanowisko takie Sad Il instancji uzasadnit tym, ze powdd skutecznie przedtuzyt
umowe leasingu z korzystajgcym. Tego przedtuzenia Sad dopatrzyt sie w tym,
ze za zgodg stron korzystajgcy w dalszym ciggu korzystat z przedmiotu leasingu,
po wypowiedzeniu umowy dokonanym w 31 pazdziernika 2008 r. Umowa leasingu
mogta by¢ kontynuowana tylko, jezeli nie doszto do jej rozwigzania, gdyby powdd
skutecznie odwotat swoje oswiadczenie, zgodnie z art. 61 § 1 k.c. Takiego ustalenia
zas brak. Powod stwierdzit tylko, ze umowa ulegta wznowieniu. Wobec tego, jezeli
pierwsze wypowiedzenie byto skuteczne, to korzystanie z przedmiotu leasingu
po tym terminie, za zgodg stron umowy, nie mogto wywota¢ skutku w postaci
zawigzania nowej umowy leasingu. Mogtaby ona skutecznie zostaé¢ nawigzana
tylko przy zachowaniu formy pisemnej, gdyz umowa leasingu powinna zosta¢ pod
rygorem niewaznosci zawarta na pismie (art. 7092 k.c.). Z materialu dowodowego
zebranego w rozpoznawanej sprawie nie wynika zas, aby takie pisemne
porozumienie, co do nawigzania na nowo umowy leasingu, zostato zawarte.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
okazaly sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° k.p.c., orzekt,

jak w sentencji.
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