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POSTANOWIENIE

14 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 14 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku C.J.

z udziatem J.J., PJ.1iP.J.2

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 21 lutego 2023 r., XVI Ca 946/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J.J. narzecz C.J., P.J.1i P.J.2 kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[3.7.]

UZASADNIENIE

Uczestniczka J.J. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku, oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o podziat
majatku i dziat spadku prowadzonej z udziatem P.J.1 oraz P.J.2.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi ,z uwagi na nierozpoznanie w petni istoty

sprawy przez Sad |l instancji” (s. 3 skargi kasacyjnej). Przedstawita przy tym krotki
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wywodd, w ktorym zaprezentowata swoje zastrzezenia do rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji, nie rozwijajgc ich jednak w stopniu szerszym niz zaprezentowanie

postawionych w skardze zarzutéw.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku uczestniczki wymaganiom tym nie odpowiada, gdyz
sprowadza sie do sparafrazowania podstaw skargi. Skarzgca nie przedstawita
argumentacji koniecznej przy powotaniu sie¢ na przyczyne kasacyjng przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej" zasadnosci
skargi. Wywdd zawarty we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
obejmuje tezy o dopuszczeniu sie przez Sgd Okregowy okreslonych uchybien, lecz
nie zawiera w istocie argumentow, ktore przekonywatyby o trafnosci skargi,
widocznej prima facie na tle oczywiscie wadliwego orzeczenia. Co wiecej, wywody
uczestniczki zostaty ujete w taki sposob, Zze ocena skutecznosci wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie bytaby mozliwa bez jednoczesnej analizy
podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (zob.
postanowienie SN z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17).
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Wobec powyzszego jedynie ubocznie nalezy dodac, ze skarzgca nietrafnie
wskazuje, jakoby Sad drugiej instancji ,pomingt przy rozstrzyganiu sprawy
i wydawaniu wyroku” (w istocie — postanowienia, gdyz sprawa byta rozpoznawana
w postepowaniu nieprocesowym) wniosek ewentualny apelacji o zmiane
postanowienia Sadu Rejonowego i podziat gospodarstwa rolnego miedzy
uczestnikow. Przeciwnie, Sgd Okregowy odniost sie do tego wniosku, wskazujac,
ze ostatecznie uczestnicy (wtym skarzgca) wnosili wylgcznie o przyznanie
gospodarstwa na swojg rzecz w catosci. Brak dalszych rozwazan w kwestii podstaw

do dokonania podziatu fizycznego jest zatem tatwy do zrozumienia.

O oczywistej zasadno$ci skargi nie moze réwniez swiadczy¢ rzekomy brak
ustalen w przedmiocie stanu majgtkowego skarzgcej aktualnego na dzien
orzekania przez Sad drugiej instanciji, skoro przyczyng nieprzyznania gospodarstwa
skarzgcej nie byt sam tylko brak srodkow na dokonanie sptaty. Sad nie pominat
rébwniez tego, ze mgz uczestniczki prowadzi gospodarstwo rolne, lecz wskazat, ze
w postepowaniu oceniane sg kwalifikacje rolnicze jej samej, a nie: skarzgcej wraz
z matzonkiem. Bez wptywu na mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozostaje réwniez odwotanie sie do kwestii oddalenia okreslonych
wnioskéw dowodowych, gdyz ta decyzja procesowa nie zostata zakwestionowana

w ramach podstaw skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono, majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikow, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

[3.T.]

r.g.
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