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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych w
R.

z udziatem R. G.

o zastosowanie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Xll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci



o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy R. G.
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia przez Sad drugiej instancji i braku ustalen co do jego
sytuacji rodzinnej w kontekscie rozktadu zycia rodzinnego, jako przestanki
przymusowego leczenia zgodnie z art. 24 i 26 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, (jedn. tekst: Dz. U. z
2021 r. poz. 1119, dalej — ,u.w.t.p.a.”).

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego Srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mieC kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18,
niepubl.).

Uchybienie wymaganiom stawianym uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej
instancji moze tylko wtedy uzasadniaé skarge kasacyjng, a tym bardziej stuzy¢
wykazaniu jej oczywistej zasadnosci, gdy sposob sporzagdzenia uzasadnienia nie
pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000
r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl. i z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 14). Jakkolwiek



motywy postanowienia Sgdu Okregowego dotyczgce sytuacji rodzinnej skarzgcego
mozna uznac¢ za zbyt skrotowe, wadliwos¢ ta — w zestawieniu z uzasadnieniem
wyroku Sgdu Rejonowego i materiatem sprawy — nie uzasadniata przyjecia, aby
zaskarzone orzeczenie nie poddawato sie kontroli kasacyjnej. Nalezy przy tym miec
na wzgledzie, ze kontrola ta jest zasadniczo ograniczona do oceny legalnosci
zaskarzonego orzeczenia, a poza jej granicami pozostaje ocena prawidtowosci
ustalen faktycznych poczynionych przez Sady meriti. Z tych tez przyczyn
niedopuszczalne jest odwotywanie sie w postepowaniu kasacyjnym do naruszenia
art. 233 § 1 lub 2 k.p.c. (art. 3982 § 3 k.p.c.), co w szerokim zakresie czynit skarzgcy
w uzasadnieniu skargi (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017
r., | CSK 93/17, niepubl.).

W zakresie, w jakim skarzgcy akcentowat koniecznos¢ wystgpienia
przestanki spotecznej w postaci powodowania przez osobe uzalezniong od alkoholu
rozktadu zycia rodzinnego (art. 24 w zwigzku z art. 26 u.w.t.p.a.), racjg jest,
ze przestanka ta powinna wystgpi¢ na chwile orzekania (art. 316 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 26 ust. 2 uw.t.p.a.). Rozktad zycia rodzinnego nie
nastepuje jednak w okreslonej chwili, lecz stopniowo, niejednokrotnie przez dtuzszy
czas. Sytuacja, w ktérej matzonkowie zamieszkujg wspodlnie, tozagc na biezgce
koszty utrzymania domu, moze stanowi¢ argument na rzecz przyjecia, ze rozktad
zycia rodzinnego — majgc na wzgledzie cele ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
— definitywnie nie nastgpit, bez wzgledu na to, iz matzonkowie pozostajg w
konflikcie i zajmujg osobne czesci domu. W tym stanie rzeczy, przyjete przez Sad
Okregowy zatozenie, ze uzaleznienie skarzgcego powoduje pogtebianie rozkfadu
zycia rodzinnego, a tym samym rozwazana przestanka spoteczna zostata in casu
spetniona, cho¢ powinno zosta¢ wsparte szerszg argumentacjg niz objeta
motywami zaskarzonego postanowienia, nie stanowito podstawy do przyjecia, ze
zaskarzone orzeczenie jest nieprawidtowe w stopniu ewidentnym i widocznym juz
prima vista, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Oceny tej nie zmienialo toczgce sie postepowanie o separacje miedzy

skarzgcym a jego zong (art. 611 § 1 k.r.0.), zwazywszy, ze w $wietle dokonanych



ustalen postepowanie to byto w toku w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia,

a tym samym jego wynik nie byt przesgdzony.

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przypominajac, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie istnienie przyczyn
kasacyjnych, nie wnikajgc w zasadnos¢ podstaw skargi i wypetniajgcych

je zarzutow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a.s.



