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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa |. G. i l. G.

przeciwko P. spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa I. G. i K. G. przeciwko P. spofce akcyjnej w W., o zapfate, na
skutek apelacji Pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 7 wrzesnia 2020 r.,

oddalit apelacje.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w catosci, wniosta tez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na

to, iz w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stanowi srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, umozliwiajgcy usuniecie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
jest natomiast ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tak pomyslanych zadan skargi kasacyjnej
stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze
skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci

uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca oparta na

przestance z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka te nie zostata jednak wykazana.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
stanowi odrebng czes¢ skargi i podlega ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez
odnoszenia sie na etapie jego rozpoznania (tzw. przedsadu) do argumentaciji, ktéra
dotyczy rozpoznania skargi po jej przyjeciu przez Sad Najwyzszy. Przytoczone
przez skarzgcego okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢
strony, ktéra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05; 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). To na
skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentéw

wskazujgcych na istnienie powyzszych okolicznosci.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wyktadni przepisbw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz tez, Ze jego niejednolita interpretacja prowadzi
do wydawania przez sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym

lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przy tym przytoczyé przyktady takich



orzeczen i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (zob. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | PK 144/12,
13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK
84/07, 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08). Skarzgcego obarcza przy tym
ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(zob. niepublikowane Sadu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09,
12 grudnia 2008 roku, sygn. akt Il PK 220/08). Samo wskazanie tez orzeczenh

sgdowych nie moze by¢ uznane za spetnienie powyzszej przestanki.

W niniejsze] sprawie Skarzgca wskazuje nastepujgce w jej ocenie istotne
zagadnienia prawne: 1) czy o walucie wierzytelnosci z tytutu umowy kredytu
denominowanego w walucie innej niz waluta polska decyduje waluta wskazana
w tresci umowy kredytu jako waluta kredytu czy - inna niz waluta wskazana w tresci
umowy kredytu - waluta, w jakiej zgodnie z umowg realizowane sg przeptywy
pieniezne (w jakiej spetniane sg swiadczenia)?, 2) czy na gruncie umowy o kredyt
denominowany w walucie obcej pojecie ,oddanie do dyspozycji srodkow
pienieznych” kredytobiorcy nalezy utozsamia¢ z faktyczng wyptatg Srodkdéw
pienieznych tytutem kredytu?, czy klauzule przeliczeniowe odwotujgce sie do
kursow tabelowych banku zawarte w umowie kredytu denominowanego w walucie
obcej okreslajg ,Swiadczenia gtowne” stron tej umowy w rozumieniu przepisu art.
3851 § 1 zd. 2 k.c., czy spetniajg jedynie funkcje wtorng (pomocniczg) dla tych
Swiadczen, i czy w tym drugim przypadku, ich eliminacja z tresci umowy jako
postanowien niedozwolonych jest réwnoznaczna z pozbawieniem umowy jej
elementow przedmiotowo istotnych (essetnialia negotii) prowadzgcym do
niewaznosci umowy, czy tez mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy pomimo

usuniecia klauzul przeliczeniowych?

Zagadnienia dotyczace umow kredytu denominowanego byty juz
przedmiotem orzecznictwa, ktére sama Skarzgca wskazuje w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazywane sg przy tym
rozstrzygniecia i stanowiska zawarte w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie za$
sgdéw powszechnych. To za$ nie moze byC¢ uznane za przemawiajgce za

wydawaniem odmiennych rozstrzygnie¢, ktére w konsekwencji wymagaja



rozstrzygniecia ponownie przez Sagd Najwyzszy przepisdw znajdujgcych

zastosowanie w sprawie.

Kredyt walutowy charakteryzuje sie tym, ze kwota kredytu jest wyrazana
w walucie obcej i sptata jest dokonywana réwniez w tej walucie, w przeciwienstwie
do kredytu indeksowanego, w ktérym kwota kredytu jest podawana w walucie
krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona ale zostaje przewalutowana na walute
obcg, po czym spfata kredytu nastepuje w walucie krajowej lub kredytu
denominowanego, w ktorym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej a zostaje

wyptacona w walucie krajowej, za$ sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18,
,Zastrzezone w umowie kredytu ziotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztattujgce mechanizm indeksacji, okreslajg gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcy". Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20; z 2 czerwca
2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,V CSKP 49/21, z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 415/22, niepublikowane). w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu
bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej tresci
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej
denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to
stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwtaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie)
ktéregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg Zzadne dodatkowe
postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej
uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21, niepublikowany).



Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Skarzgca nie wskazata, czy istniejgce w jej
ocenie rozbieznosci nalezy odnies¢ do tozsamych bagdz podobnych standéw
faktycznych, a co wiecej, nie uzasadnita w wyczerpujgcy sposob, jak ani jakie
rozstrzygniecie zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie
wptynie na ocene prawidtowosci stanowiska, w a konsekwencji orzeczenia przez

Sady meriti.

W Swietle art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
dokonanego przez Prezydenta RP na mocy nie podlegajgcej weryfikacji
prerogatywy (na podstawie art. 179 Konstytucji RP), odstgpit od oceny
prawidtowosci powotania sedzidw w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow
z uwagi na ich niedopuszczalnos¢ (zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 OTK ZU nr A/2021, poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie konstytucyjnej zasady niedopuszczalnosci kwestionowania
statusu sedziego (deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze rozstrzygniecia, a przede wszystkim art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteribw odnoszgcych
sie do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg
Rade Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia niepodzielnej w zakresie kompetencji orzeczniczych
przystugujgcej sedziemu inwestytury, czego nie uzasadniajg kryteria wskazane

w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.



w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowe]
Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejsze] sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznoéci, ktéore wymagatyby weryfikacji niezaleznosci
Sadu ad quem. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie tez podstaw
do uznania, iz sktad Sgdu ad quem nie spetnia kryteriow uznania tego Sgdu za

niezalezny i ustanowiony zgodnie z prawem.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



