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POSTANOWIENIE

8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W. O.

przeciwko Powiatowi S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 9 stycznia 2025 r., | ACa 2680/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zt, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
powodowi odpisu niniejszego postanowienia tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii jej przyjecia bgdZz odmowy przyjecia do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na jej oczywistg zasadno$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), z uwagi na naruszenia: - art.
4171 § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c.; - art. 140 k.c.; - art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. Nr 156, poz. 1118); -
art. 6 k.c.w zw. z art. 363 k.c.; - art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c., co uzasadnit

W sposob tozsamy z uzasadnieniem podstaw skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna
by¢ przyjeta do rozpoznania. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie do
powtdrzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych; nie moze by¢ sformutowane

W sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci na tym etapie postepowania.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego nig wyroku nie potwierdza tezy powoda o
jej oczywistej zasadnosci. Z wigzgcej Sgd Najwyzszy podstawy faktycznej

zaskarzonego orzeczenia wynika, ze powod nie zakupit lokalu w budynku, w ktérym
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chciat prowadzi¢ nadbudowe od pozwanego Powiatu S., lecz od Gminy Miasto S.
Pozwany nie skfadat zatem w stosunku do powoda w zwigzku z zakupem lokalu
jakich$ zobowigzan, ktorych miatby nie dotrzymaé. Sprzedajgca lokal gmina
oczywiscie nie mogta zadeklarowac¢, ze powod uzyska korzystne dla siebie
rozstrzygniecia w postepowaniu o pozwolenie na budowe, gdyby miat nie spetic

wymagan przewidzianych prawem.

Dochodzone w sprawie roszczenia odszkodowawcze i 0 zados¢uczynienie
powdd opart na twierdzeniu, ze ponidst szkode w zwigzku z odmowg zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia mu przez Staroste S. pozwolenia na budowe
obejmujgcego nadbudowe kondygnacji mieszkalnej nad istniejgcg czescig
dwukondygnacyjng budynku mieszkalnego, w ktérym zakupit lokal od Gminy Miasto
S. Wojewoda D. jako organ administracji Il instancji, utrzymat w mocy decyzje
Starosty S. w przedmiocie odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia powodowi pozwolenia na nadbudowe budynku. Wydanie decyzji
odmownych byto zwigzane z istnieniem przeszkody materialnoprawnej w postaci
braku zgody wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci, w ktérej powdd zakupit

lokal na dokonanie tego rodzaju czynnosci.

Zakupiony przez powoda lokal mieszkalny wchodzit w sktad budynku,
stanowigcego wspoétwtasno$¢ dziewieciu oséb (5 lokali mieszkalnych),
funkcjonowata w nim wspdlnota mieszkaniowa, w ktérej kazdy ze
wspotwitascicieli jest zobowigzany do wspotdziatania w zarzgdzanie rzeczg wspolng
zarowno w sprawach zwyktego zarzadu, jak i przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzadu. Z art. 20 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz.U.
z 2021 r., poz. 1048, dalej — u.w.l.) wynika, ze jezeli liczba lokali wyodrebnionych
i lokali niewyodrebnionych w budynku na nieruchomosci wspodlnej jest wieksza niz
trzy, wiasciciele lokali sg obowigzani podjg¢ uchwate o wyborze jednoosobowego
lub kilkuosobowego zarzgdu, zas sposob jego wykonywania jest regulowany tg
ustawg. W art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l. ustawodawca wymienit zgode na nadbudowe
lub przebudowe nieruchomosci wspolnej wsrdd czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzgdu we wspolnocie, a identycznie trzeba oceni¢ charakter takiej

czynnosci we wspolnotach zarzgdzanych wytgcznie wedtug przepisow kodeku

cywilnego.
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Whbrew twierdzeniom powoda sam fakt posiadania tytutu prawnego do lokalu
nie byt wystarczajgcy do dokonania robot objetych projektem budowlanym.
Twierdzenia powoda, ze planowane przez niego prace w zwigzku z nadbudowg
lokalu na nieruchomos$ci wspolnej nie miaty prowadzi¢ do ingerencji w te
nieruchomo$¢ sg niemozliwe do zaakceptowania, gdyz nadbudowa istniejgcego
lokalu oczywiscie wigze sie z ingerencjg w substancje zaliczang do czesci
wspolnych (Sciany zewnetrzne i konstrukcyjne, dach, elewacja, przynajmniej
niektore instalacje), a finalnie prowadzi do powiekszenia powierzchni, ktérg wtada
jeden ze wspotwtascicieli, co — w zwigzku z okreslonymi ustawg zasadami
okreslania udziatébw w nieruchomosci wspdinej — wptywa na sytuacje prawng nie
tylko wspétwiasciciela, ktory dokonat nadbudowy, ale i pozostatych wspétwiascicieli

nieruchomosci.

Art. 417 § 1 k.c. nie statuuje domniemania bezprawnosci dziatania wtadzy
publicznej. Obowigzkiem procesowym powoda byto zatem przedstawienie
twierdzen o faktach oraz zaoferowanie dowoddéw prowadzacych do wykazania, ze
dziatanie lub zaniechanie organu wykonujgcego wiadze publiczng byto niezgodne
z prawem (bezprawne), spowodowato szkode pozostajgcg z nim w adekwatnym
zwigzku. Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzgdzong przez
orzecznictwo administracyjne zastosowanie znajduje art. 417 § 2 k.c. Skutecznos$¢
jej dochodzenia zalezy zatem od stwierdzenia we wiasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem tej decyzji (art. 417§ 2 k.c.). Sad powszechny
rozpatrujgcy sprawe o odszkodowanie nie jest wiladny samodzielnie oceni¢
zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej, gdyz stawitoby to wkroczenie

w obszar wtasciwosci organow administracji i sgdow administracyjnych.

W judykaturze przyjmuje sie, Zze ostateczna decyzja administracyjna,
ktéra nie zostata podwazona we wiasciwym trybie, ma charakter wigzacy
w postepowaniu cywilnym. Stanowisko to ma swoje zrédto w art. 10 ust. 1
Konstytucji RP, art. 2 § 3i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a., zwlaszcza w odniesieniu do decyzji konstytutywnych, a taki charakter ma
pozwolenie na budowe (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017
r., | CSK 679/15, z 21 wrzesnia 2018 r.,V CSK 589/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., IVCSK 636/14). Orzeczenie sadu
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administracyjnego wigze zas na podstawie art. 170 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935).

Wykazanie bezprawnosci decyzji o odmowie pozwolenia na nadbudowe
lokalu wymagato zatem postuzenia sie powstatym na drodze administracyjnej lub

sgdowoadministracyjnej prejudykatem, a takiego powdd nie przedstawit (art. 6 k.c.).

W niemoznosci wdrozenia prac budowlanych zwigzanych z nadbudowg
lokalu powdd upatrywat takze naruszenia jego débr osobistych. Nie okreslit jednak,
jakie jego dobra osobiste miatyby ucierpie¢ w zwigzku z niewydaniem decyzji, ktorej
oczekiwat, ale i w tym przypadku odpowiedzialnos¢ pozwanego bytaby
warunkowana stwierdzeniem bezprawnosci dziatania pozwanego na wiasciwej

drodze.

Skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej takze
W niewaznosci postepowania z uwagi na naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. przez
rozpoznanie sprawy cywilnej w drugiej instancji, w sktadzie jednego sedziego, na
podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095) oraz wydanie orzeczenia przez sedziego,
ktéry nieprawidiowo zostat powotany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym we

Wroctawiu, co skutkuje nieistnieniem orzeczenia.

Niewaznosc¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji jest samodzielng
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
niepodlegajacg kwalifikacji na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — uwzgledniang przez Sad

Najwyzszy w graniach zaskarzenia z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego stanowi zasade w postepowaniach
odwotawczych, poniewaz zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej
orzeczenia, pozwala na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos$¢ i niezawistoS¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sadu w odbiorze spotecznym, a zatem jest

pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikdw
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postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20,
OSNC 2021, nr 11, poz. 74). W zwigzku z pandemig COVID-19, w ustawie z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”), w wers;ji
obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (zob. art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. poz. 1090), ustawodawca postanowit, ze w czasie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni,
w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisdw kodeksu postepowania cywilnego
w pierwszej iw drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego
sedziego, z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w skiladzie jednego sedziego
I dwoch tawnikéw; prezes sgadu moégt jednak zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy
w skfadzie trzech sedziéw, jesli uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng
zawitos¢ sprawy lub jej precedensowy charakter (zob. art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4
ustawy covidowej, uchylony przez art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Na gruncie powotanych przepiséw w judykaturze
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze odstepstwo od zasady kolegialnosci sktadu
sgdu odwotawczego nie jest rownoznaczne z oczywistym naruszeniem art. 45 ust.
1 Konstytucji RP (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 77/22).

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r. -
zasada prawna - Il PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz.104), wyjasnit, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art.

31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
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k.p.c.). Ustalony w tej uchwale sposéb wyktadni powotanych przepiséw miat jednak

zastosowanie do orzeczen wydanych w postepowaniu apelacyjnym od jej wydania.

Nalezy jednak odnotowac, ze 28 wrzesnia 2023 r. nastgpita zmiana stanu
prawnego i powotang ustawg z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz.
1860), znowelizowano m.in. art. 367 k.p.c. dotyczagcy sktadéw sadow drugiej
instancji rozpoznajgcych apelacje; w tym zakresie ustawa ta weszta w zycie 28
wrzesnia 2023 r. (art. 1 pkt 16 w zw. z art. 40 i art. 32 ust. 1 tej ustawy). W zwigzku
z okreSlongw apelacji wartoscig przedmiotu zaskarzenia i majgtkowym
charakterem sprawy, wiasciwy do jej rozpoznania w drugiej instancji byt skfad
jednoosobowy (art. 367" § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie w takim skfadzie 9
stycznia 2025 r. wydano zaskarzone przez powoda orzeczenie, a sedzia, ktora je
wydata uzyskata powotanie do Sgdu Okregowego bez udziatlu Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W Sadzie Apelacyjnym orzekata za$ na podstawie
wiasciwej delegaciji.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Z uwagi na zarzucang przez powoda niewaznos¢ postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. oraz— co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1
k.p.c, § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst

jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[ad]
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