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POSTANOWIENIE

1 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 1 sierpnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.K., R.K. i U.K.

z udziatem A.A., A.A1, G.D., K.B.i MA.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej G.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 19 grudnia 2023 r., | Ca 141/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika G.D. na rzecz uczestnika K.B. kwote
5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) kosztéw postepowania

kasacyjnego.

(K.W.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 19 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Ostrotece, w
sprawie z wniosku A.K., R.K. i U.K. z udziatem A.A., A A1, G.D., K.B. i M.A. oraz
Prokuratora Okregowego w O. o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci, oddalit
apelacje wnioskodawcow oraz apelacje uczestnika G.D. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Przasnyszu z 30 listopada 2021 r., a takze orzekt o kosztach

postepowania odwotawczego.
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2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost uczestnik
G.D., wskazujac na naruszenie art. 327 § 1 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., art. 166 k.c., art. 553 k.c. oraz art. 599 § 2 w zw. z art. 166 k.c.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, poniewaz
orzekajgce w niniejszej sprawie Sady dopuscity sie razgcego naruszenia przepiséw
postepowania i nie zbadaly w pemi istoty sprawy. Sad Okregowy w Ostrotece
nietrafnie uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy i bezkrytycznie przyjat za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy w sytuacji, gdy ustalenia te byly btedne

i doprowadzity do nieprawidtowego zastosowania art. 166 w zw. z art. 599 § 2 k.c.

W ocenie skarzgcego Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy réwniez
z tego powodu, ze nie odnidst sie precyzyjnie do wszystkich zarzutow dotyczgcych
oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy,

w szczegolnosci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wykfadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W celu spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszag
pojawiC sie oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazacC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do

jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
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widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentéw

uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej oczywistej zasadnosci.

Nie prowadzi do skutecznego wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumowanie skarzgcego, ze Sady meriti nie ustality jednoznacznie czy w
dacie zawierania spornych w sprawie umoéw sprzedazy z 13 lutego 2012 r. i 17
stycznia 2014 r., wspotwiasciciele nieruchomosci rolnej faktycznie prowadzili
gospodarstwo rolne na przedmiotowym gruncie oraz czy ewentualnie zostata
wyrazona zgoda pozostatych wspotwiascicieli na prowadzenie takiego
gospodarstwa. Zdaniem uczestnika brak taki prowadzi do nieprawidtowego
zastosowania art. 166 k.c. w zw. z art. 599 § 2 k.c., co przesgdza o nietrafnosci
rozstrzygniecia, ze wymienione wyzej umowy sg bezwzglednie niewazne.
Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$s¢ wyroku (i odpowiednio
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) sgdu drugiej instancji polegajacg
na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow rowniez we

whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Krytyka orzeczenia Sgdu drugiej instancji, zawarta w skardze kasacyjnej,
stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady obu instanciji.
Sad Okregowy podzielit ocene przyjetg przez Sad pierwszej instancji, ktory dla
oceny waznosci umow z 13 lutego 2012 r. i 17 stycznia 2014 r. przyjat stan
stosunkéw na gruncie na przestrzeni kilkkunastu lat od otwarcia spadku. Skarzgcy
nie zgadza sie ztakg analizg i przedstawia witasng ocene stanu faktycznego.
Argumentacja przedstawiona w skardze nie dotyczy jednak w istocie obrazy prawa
procesowego czy materialnego, lecz oceny dowodow i ustalenia faktow. Wywaod
skarzgcego nie moze wiec $wiadczyé o wypetnieniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi nie $wiadczy rowniez wskazanie przez
skarzgcego, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do wszystkich zarzutéw
dotyczacych oceny zgromadzonego przez Sagd pierwszej instancji materiatu
dowodowego. PrzypomnieC nalezy, ze wedtug utrwalonego w judykaturze poglgdu
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omodwienia przez sgd w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (postanowienia SN z 23 maja 2018 r., lll CSK 4/18,
iz 26 lutego 2025 r., | CSK 1744/24). Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia motywy rozstrzygniecia pozwalajg na ustalenie, jakie przyczyny,
zdaniem Sadu drugiej instancji, przemawiaty za oddaleniem apelacji skarzgcego.

6. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych.
(R.N.)

[a]
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