Sygn. akt | CSK 2816/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa Pomorskiego
przeciwko J. L.iJ. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej J. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V AGa 71/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytutlu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, uwzgledniajgc
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 12 lutego 2021 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w w punkcie Ill w ten sposob, ze zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powoda 786 317,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
14 wrzeénia 2018 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem ze co do tej kwoty pozwana
odpowiada solidarnie z pozwanym J. S., w stosunku do ktérego wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IX GC 502/19 w

punkcie | zasgdzono na rzecz powoda kwote 786.317,83 zt, oraz w punkcie IV co



do kosztéw postepowania, jak réwniez orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 i 4 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy podejmowanie czynnosci starannego dziatania przez
cztonka zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig majgcych na celu
poprawe jej sytuacji finansowej, ochrone pracownikéw spoitki, a takze wierzycieli
spotki, w tym czynnosci zmierzajgcych do likwidacji spoéfki, podejmowanych
wsytuacji, gdy majgtek spotki wystarcza na pokrycie wszystkich zobowigzan spofki,
moze stanowi¢ o tym, Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito

nie z jego winy, o czym mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

W ocenie skarzgcej skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Apelacyjny w ogole nie rozpoznat podniesionych przez pozwang w sprzeciwie od
nakazu zapfaty kwestii dotyczgcych naduzycia prawa podmiotowego, btednie uznat,
ze nie doszto do nowacji zobowigzania pomiedzy powodem a spoétkg oraz
zakwestionowat uptyw terminu 10 lat przedawnienia roszczenia powoda wzgledem

pozwanej, o ktéorym mowa w art. 442 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegoélnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto



w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
niepubl.; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej
i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie
byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 94/16, niepubl.).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcg nie czyni zado$¢ wskazanym
wymaganiom, gdyz odrywa sie od okolicznosci niniejszej sprawy. Z wigzgcych
ustalen faktycznych bowiem wynika, ze juz w dniu 31 grudnia 2007 r. zaistniaty
przestanki do ogtoszenia upadtosci spotki: nie posiadata mozliwosci sptaty swoich
zobowigzan srodkami pienieznymi, a wartos¢ zadtuzenia przekraczata wartosc jej
majatku. Sad Apelacyjny ustalit réwniez, ze podejmowane przez zarzgd spotki
czynnosci nie dawaty realnych szans na poprawe jej sytuacji finansowej.
Traktowanie tego rodzaju czynnosci jako przestanki eskulpacyjnej wyklucza sama
skarzgca, ktéra we wniosku wskazuje, Zze czynnosciami takimi sg czynnosci
podejmowane ze starannoscig i dbatoscig przez czionka zarzgdu w celu poprawy
sytuacji spofki i ochrony jej wierzycieli. Skarzgca we wniosku nie wskazuje

natomiast, ze powotywane przez nig okolicznosci powodowaty po jej stronie brak



mozliwosci stwierdzenia istnienia podstawy do ogtoszenia upadtosci, pomimo

dotozenia nalezytej starannosci.

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec iz zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.)
i wwyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Za oczywistoscig skargi kasacyjnej nie przemawia zarzut naruszenia art. 386
§ 1 w zwigzku z art. 385, art. 387 § 21 w zwigzku z art. 328 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.c. przez nierozpoznanie i w konsekwencji btedne
orzeczenie o zmianie wyroku Sgdu pierwszej instancji i niewlasciwe uzasadnienie
orzeczenia Sadu drugiej instancji w odniesieniu do kwestii postepowania powoda
w relacjach ze spétg Natra sp. z 0.0. i naduzycia prawa podmiotowego (0 czym
mowa w art. 5 k.c.). Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie rozstrzyga jeszcze sam przez
sie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Niezbedne jest wykazanie,
ze konsekwencjg tego naruszenia byto wydanie oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Tymczasem skarzgca w ogole nie przedstawita we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zadnej argumentacji w tym zakresie, jak rowniez
nie powotata sie na oczywiste naruszenie art. 5 k.c. (cho¢ w ramach podstaw

kasacyjnych powotata naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie), co jest



poniekad zrozumiate, zwazywszy, ze zastosowanie przez ustawodawce klauzuli
generalnej immanentnie wigze sie z zawarowaniem znacznej swobody decyzyjnej
sgdowi, co zweza zakres przypadkow, w ktorych mozna mowi¢ o oczywistej
sprzecznosci rozstrzygniecia z art. 5 k.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2018 r., lll CSK 125/18, nie publ., z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
IV CSK 662/18, niepubl. oraz z dnia 27 sierpnia 2021 r., IV CSK 480/20
i IV CSK 581/20, niepubl.). Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie,
w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, pozostaje
zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy.
Postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo, gdy uwzglednienie powddztwa  prowadzitoby do  sytuacji
nieakceptowanej ze wzgledoéw aksjologicznych. Nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepisbw prawa i nie moze byC¢ wymierzone
przeciwko treSci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢
nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzgcego
w fundamentalne wartos$ci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzyé prawo (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, niepubl., z dnia
25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2013 r.,
Il CSK 286/12, niepubl.). W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze juz Sad
pierwszej instancji nie podzielit stanowiska pozwanej, iz dochodzenie przez powoda
roszczenia o zaptate stanowi in casu naduzycie prawa podmiotowego, a milczenie
Sadu odwotawczego w tej kwestii moze takze oznaczaé, ze implicite zaaprobowat
stanowisko Sgdu Okregowego, zwlaszcza iz w odpowiedzi na apelacje powoda,

pozwana nie powotfata sie na art. 5 k.c.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze podstawy do
ogtoszenia upadtosci spotki wystgpity juz na dzien 31 grudnia 2007 r. i trwaty
réwniez w dniu 30 wrzesnia 2008 r., zaniechanie za$ pozwanej w ztozeniu wniosku
o upadto$¢ nie miato charakteru jednorazowego, lecz obejmowato caty okres od
dnia powstania przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci do co
najmniej czasu utraty przez nig mozliwosci ztozenia takiego wniosku jako cztonek

zarzgdu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 653/09,



OSNC-ZD 2011, z. A, poz. 17). Zwazywszy, ze pozew zostat wniesiony
27 wrzesnia 2018 r., nie mozna uznac twierdzenia wniosku o oczywistej zasadnosci

zarzutu btednej oceny uptywu 10-letniego terminu przedawnienia.

Réwniez ocena Sadu, ze zawarta przez strony ugoda nie stanowita nowaciji,
nie jawi sie jako oczywiscie wadliwva w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzgca podnosi we wniosku, ze stopa odsetek kapitatowych dla zobowigzania
spotki stanowi element przedmiotowo istotny, podobnie jak kwestia termindéw
ptatnosci pozyczki. Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
ocena, czy czynno$¢ prawna ma charakter odnowienia, opiera sie na zatozeniach
uksztattowanych jeszcze pod rzadami art. 264 § 2 kodeksu zobowigzan, ktéry
wprost stanowit, iz zmiany w zobowigzaniu dotyczgce jedynie czasu, miejsca, lub
sposobu spetnienia swiadczenia oraz zmiany w zabezpieczeniu, oprocentowaniu
lub innych dodatkowych sSwiadczeniach, jak réwniez wystawienie nowego
dokumentu nie stanowig same przez sie¢ odnowienia. Za odnowienie nie mozna
uzna¢ zmniejszenia lub zwiekszenia sSwiadczen wynikajgcych z tego samego
zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie powodujg one
umorzenia dawnego zobowigzania i zaciggniecia nowego. Dotyczy to takze
odroczenia terminu pfatnosci czy roztozenia go na raty (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r., Il CZP 88/19, OSNC 2021, nr 3, poz. 17).
Natomiast nowacje zobowigzania stanowi zazwyczaj zmiana istotnych postanowien
umowy tak daleko idgca, ze nowa konstrukcja ma inny charakter i nie mogg juz do
niej mie¢ zastosowania przepisy wyznaczajgce dotychczasowy rodzaj umowy (zob.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2020 r., V CSK 586/18, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.



