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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.Z.

z udziatem M.G.

0 zmianeg postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej M.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 9 kwietnia 2024 r., Il Ca 1909/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. Sgd Rejonowy w Chrzanowie
oddalit wniosek M.Z. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po

A.G. i orzekt w sprawie kosztéw postepowania.

2. Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 9 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje i orzekt w sprawie kosztéw

postepowania apelacyjnego.

3. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. (omytkowo
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zamiast pkt 3 wskazujgc pkt 1). Skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na fakt, iz zdaniem skarzgcej w sprawie
wystepuje szereg okolicznosci wskazujgcych na to, iz podpis ztozony przez A.G. na
testamencie notarialnym z 7 maja 1994 r. zostat sfatszowany, a sad pomijajac
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii eksperta z zakresu pisma recznego i
uniemozliwiajgc wnioskodawczyni zapoznanie sie z oryginatem testamentu
uniemozliwit jej wykazanie zasadno$ci swojego roszczenia. Ponadto skarzaca
stwierdzita, w prawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, gdyz z powodu
sprzeczno$ci sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt. 4 k.p.c. -
w sktadzie sgdu brat bowiem udziat sedzia powotany na urzgd na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw, co zas doprowadzito do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizaciji

tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
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ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy zas
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

5. Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
strony pozwanej nie zawiera argumentow wystarczajgcych dla uznania, Zze
w sprawie spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 lub 4 k.p.c,

uzasadniajgca przyjecie sprawy do rozpoznania.

6. Przestanka oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej ma by¢ uzasadniona
tym, ze wedtug skarzacej w sprawie wystepujg okolicznosci wskazujgce na to,
iz podpis ztozony na testamencie notarialinym z dnia 7 maja 1994 roku zostat
sfatszowany, zas sad bezzasadnie pomingt jej wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii eksperta z zakresu pisma recznego i uniemozliwit zapoznanie sie
z oryginatem  testamentu. W  pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie
na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego
do jego wykazania. Na tle podniesionej przez skarzgcg przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie kazde
naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 lutego 2007 r.,, V CSK 485/06;
z 3 marca 2020 r.,, V CSK 75/19). Funkcjg postepowania kasacyjnego nie jest
weryfikowanie wszelkich naruszeh prawa w toku postepowania przed sgdami
meriti, w tym takze przed sagdem odwotawczym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi
wytgcznie rozstrzygaé) per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz istotny jest skutek polegajacy na wydaniu oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia, ktoére nie moze sie osta¢ (zob. zamiast wielu postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika
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2015 r., IV CSK 189/15; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23). Oczywista nietrafnosc
wyroku ma by¢ konsekwencjg ewidentnego naruszenia prawa (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010; z 30 listopada 2010 r. | CSK
359/10). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan lub dociekan,
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtiowe (postanowienia SN:
z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19). Innymi stowy,
uchybienia powinny by¢é dostrzegalne w sposob oczywisty dla osoby majgcej
wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca
2001r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV CSK
601/17; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).
W ocenie Sgadu Najwyzszego skarzgca nie przedstawita argumentow

potwierdzajgcych oczywistg zasadnos¢ skargi w powyzszym rozumieniu.

7. Niezaleznie od powyzszego, twierdzenie skarzgcej o istotnej zasadnosci
skargi pozostaje w Scistym zwigzku z ustaleniami stanu faktycznego przez sady
meriti. Skarzgca kwestionuje bowiem ustalenia sgdu, oparte na opiniach dwdch
biegtych, iz testament z 7 maja 1994 r. zostat opatrzony wtasnorecznym podpisem
testatorki, i podwaza zasadno$¢ odmowy dopuszczenie dowodu z opinii eksperta
z zakresu pisma recznego. Tymczasem Kkognicja Sgdu Najwyzszego ma
ograniczony charakter i nie obejmuje zarzutow zwigzanych 2z ustaleniami
faktycznymi oraz oceng dowoddéw dokonanymi przez sady meriti (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje
kontroli prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej przez sad drugiej
instancji, jak rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2022 r., || USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja
2021, 11l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

8. Nie zachodzi takze w niniejszej sprawie przestanka z art. 398° § 1 pkt 3

k.p.c. Skarzgca podnosi, ze w sprawie doszio do niewaznosci postepowania przed
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Sadem Okregowym w Krakowie na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu
nato, ze w sktadzie sgdu brato udziat dwoje sedziow powotanych na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. nowelizujgcej ustawe o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Sgd Najwyzszy zajmuje stanowisko, iz co do zasady
wykluczona jest mozliwos¢ podwazenia uprawnienia do orzekania osoby, ktora
zostata powotana na urzad sedziego przez Prezydenta (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 lipca 2020 r., Il CSK 581/19, i przywotane tam orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, i z 29 listopada 2023 r., | CSK 5848/22). Nadto,
zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodnoSci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Poza tym wypada
zauwazy¢, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
wydang w sprawie BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020 r. Nr 4, poz. 34 (uznang
za niekonstytucyjng wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20) — o sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt4 k.p.c. mozna mowi¢ wéwczas, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jezeli wadliwos¢é procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
Skarzgca w niniejszej sprawie nie wykazata wystepowania ww. przestanek
odnosnie sedziego, ktorych status w sprawie podwaza. Skarzgca nie
kwestionowata tez statusu tego sedziego w trakcie postepowania. W tych
okolicznosciach zarzut niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego jest

nieuzasadniony.

9. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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(G.N.-J.)

[SOP]



