Sygn. akt | CSK 2810/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko S. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt X Ga 380/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysiagce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego S.H. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt X Ga 380/21

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Skarzacy w kontekscie zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c., powotat sie na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji z uwagi na naruszenie art. 241 k.p.c. w zw. z § 92 regulaminu
urzedowania saddéw powszechnych polegajgce na uchybieniu przy wywotaniu
sprawy (brak stosownego zakre$lenia na wokandzie wiszgcej na drzwiach sali
rozpraw) skutkiem czego pozbawiono jego petnomocnika udziatu w ostatniej
rozprawie przed wydaniem wyroku, na ktorej wyjasniane byty zasadnicze
okolicznosci sprawy, ktoérych to uchybien nie mozna byto usungé w toku
postepowania w tej instancji, co w konsekwencji pozbawito pozwanego mozliwosci

prawidtowej obrony jego praw przez petnomocnika w czasie przeprowadzania



istotnych czynnosci procesowych, majgcych decydujgce znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz wyjasnione, ze
pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu wadliwosci
procesowych sagdu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie mozna byto
usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta, wbrew
swej woli, bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, nie publ

i przywofane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Wbrew stanowisku pozwanego postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji nie jest dotkniete zarzucang niewaznoscig. Wszak petnomocnik, ktéremu
pozwany udzielit umocowania w dniu 15 grudnia 2020 r. (k. 85) brat udziat w
rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. (k. 88). Wprawdzie stawit sie juz po
przestuchaniu $wiadka, ale byt obecny w dalszej czesci tej rozprawy (po
przeprowadzeniu ktérej zostat wydany wyrok) i poinformowat, ze sprawa nie zostata
zakres$lona na wokandzie na drzwiach sali rozpraw (k. 89). Nalezy jednak zauwazyc,
ze pozwany zostat zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na godz. 10.01
(k. 84), ktéra rozpoczeta sie o godz. 10.01 (k. 87). Peinomocnik powoda oswiadczyt,
ze o0 godz. 10 przed salg rozpraw nie byto petnomocnika pozwanego (k. 89). Nawet
gdyby przyjaé, ze miaty miejsce wadliwosci zwigzane z wywotaniem sprawy, to z
powodu przestuchania swiadka - przez Sad pierwszej instancji - pod nieobecnosc
petnomocnika pozwanego, nie mogto dojs¢ w zaistniatych okolicznosciach do
pozbawienia mozliwosci obrony, skoro Sgd drugiej instancji powtorzyt dowod z
przestuchania tego $wiadka (k. 184), a zatem ewentualne uchybienie zostato

usuniete przed uprawomochnieniem sie wyroku (zob. tez art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas



nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

W ocenie pozwanego przestankg przyjecia skargi kasacyjnej jest tez
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ktdére sprowadza sie do
konieczno$ci wyjasnienia: 1) czy potwierdzenie umowy zawartej przez czionka
organu osoby prawnej z przekroczeniem jego zakresu umocowania moze nastgpic
poprzez osobe uprawniong do reprezentaciji, ktdra nie zna jej warunkow; sprzeciwia
sie jej zawarciu i nie dgzy do jej ,powtérnej akceptacji’, a takze nie wie ze jej
dziatanie mogto stanowiC¢ potwierdzenie umowy, bowiem nie wiedziata, Zeby
zostata ona zawarta z przekroczeniem zakresu umocowania cztonka organu osoby
prawnej; 2) czy potwierdzenie umowy zawartej przez czionka organu osoby
prawnej z przekroczeniem jego zakresu umocowania moze nastgpic w drodze
wypowiedzenia, czyli jednostronnego oswiadczenia woli o charakterze prawno-
ksztattujgcym, a wiec czynnosci prawnej pozostajgcej w zwigzku z uprzednio
zawartg przez strony umowa, ktéra jest dokonywana w nastepstwie jej zawarcia
i zmierza do jej rozwigzania, a takze ustalenia czy tak dokonane wypowiedzenie
uprawnia potwierdzajgcego do dochodzenia roszczen z tytutu umowy, ktdra nie
posiada zadnego sensu gospodarczego dla drugiej strony umowy, skoro na mocy
jednostronnego oswiadczenia woli doszto do jej przeksztatcenia z umowy

bezskutecznie zawieszonej, w umowe wazna lecz rozwigzang.

Taki sposob sformutowania watpliwosci prawnych nie spetnia wskazanych
wyzej kryteridbw istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, lecz jest prébg zmierzajgcg do poddania osgdowi Sgdu
Najwyzszego stanu faktycznego sprawy. Trzeba tez wskazaé, ze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze ograniczac
sie do ich ogdlnikowego powotfania czy przytoczenia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.

52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania skarzgcego i poszukiwania



argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008,
nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznana stanowi jej element samodzielny - wyodrebniony w oddzielnej
jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymogami formalnymi
skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, nie publ, z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18,
nie publ.).

Skarzgcy formutujgc zagadnienie prawne w ogole nie odwotuje sie do
przepisdw prawnych, a ponadto wskazuje w nim na elementy, ktére nie wynikajg ze
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego wyroku (np. co
do braku wiedzy pozostatych cztonkdéw zarzadu o pozyczce, czemu przeczy
chociazby fakt, Ze jako reprezentanci spofki ztozyli oswiadczenie o wypowiedzeniu

tej umowy).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK
33/13, Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ stosowania analogii z art. 103 k.c. nawet
w przypadku, gdy za spotke z o.0. dziatat ,fatszywy organ” w okresie, w ktorym
spotka nie miata ustanowionego organu uprawnionego do jej reprezentacji. Za
stosowaniem analogii z art. 103 § 1 i 2 k.c. w przypadku braku lub wadliwosci
w zakresie czynnosci prawnych organéw osoby prawnej Sad Najwyzszy
opowiedziat sie takze w innych judykatach (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw z dnia
14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008/2/14; uchwata z dnia 19 grudnia
2008 r. 1ll CZP 122/08, OSNC 2009/7-8/115; uchwata z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Il CZP 78/12, OSNC 2013/6/72; wyroki z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK 360/06,
BSN 2007/6; z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07, nie publ., z dnia 9 listopada
2007 r., V CSK 278/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 169/07,
OSNC 2008, nr 1, poz.17, z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 297/08, OSNC-zZD 2011,
nr 3, poz. 86, z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 482/12, nie publ., z dnia 27 kwietnia
2018 r., IV CSK 202/17, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2011 r., IV CSK 419/09).



Jezeli chodzi o potwierdzenie umowy, to przyjmuje sige, ze co do zasady
moze by¢ wyrazone przez potwierdzajgcego dowolnie, jezeli ujawnia jego wole
w sposéb dostateczny (np. poprzez przystgpienie przez niego do wykonywania

umowy).

W niniejszej sprawie umowa z wadliwg reprezentacjg pozyczkodawcy
zostata zawarta na piSmie i na pismie zostato zlozone przez dwdch czionkdéw
zarzgdu oswiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy. Jesli wiec wypowiedzieli
umowe, to w tym oswiadczeniu zawiera sie tez konkludentnie oswiadczenie o jej

potwierdzeniu.

Ponadto trzeba tez zauwazy¢, ze z dniem 1 marca 2019 r. zostat zmieniony
przepis art. 39 § 1 k.c. (ustawa z dnia 9 listopada 2018 r., Dz. U., poz. 2244,
a zatem nie ma w tej sprawie zastosowania), ktory stanowi, ze jezeli zawierajgcy
umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktorej imieniu

umowa zostata zawarta.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398%' k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r, poz. 265).
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