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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M.B.

przy uczestnictwie M. B. i H. G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki H. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujacego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,



ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca H. G.
powotata sie na jej oczywistg zasadnosc, wskazujgc na razgce naruszenie art. 670
§ 1 k.p.c. Wskazata réwniez na istotne zagadnienie prawne, dotyczgce wyktadni art.

653 zdanie drugie w zwigzku z art. 670 § 1 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjeto w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
oczywista zasadnosSC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy,
gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, jest
pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania =zarzuty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec
kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Skarzgca wigzata rozwazang przyczyne Kkasacyjng z zaniechaniem
pozyskania przez Sady meriti z urzedu informacji z Notarialnego Rejestru
Testamentow (NORT) co do tego, czy spadkodawca nie pozostawit innych
testamentow, anizeli wskazany we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.
Zgodnie z art. 670 § 1 k.p.c. sgd spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca,
w szczegolnosci, czy spadkodawca pozostawit testament. W judykaturze przepis
ten postrzegany jest jako zrodio aktywnej roli sgdu w poszukiwaniu faktow
mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia kregu spadkobiercow, jednak to, ze sad
jest obowigzany z urzedu bada¢, kto jest spadkobiercg, nie oznacza, by sad byt

zobligowany zastgpi¢ strone w udowodnieniu okolicznosci istotnych dla wykazania



jej praw (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP
64/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 61).

Zalozenie, ze na sadzie spoczywa powinnos¢ ustalania ex officio
okreslonych faktow nie przesgdza zarazem, ze niezasiegniecie informacji z NORT
musi prowadzi¢ per se do wydania nieprawidtowego orzeczenia, a tym bardziej
orzeczenia, ktore bytoby wadliwe w stopniu ewidentnym i widocznym na pierwszy
rzut oka, co zaktada przyczyna kasacyjna ustanowiona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Notarialny Rejestr Testamentéw, prowadzony na podstawie uchwaty nr VI1/46/2011
Krajowej Rady Notarialnej z dnia 4 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
rejestru testamentow i zasad jego funkcjonowania, stanowi wprawdzie
jeden z instrumentéw, ktére mogg by¢ wykorzystywane zaréwno przez sad, jak
i uczestnikbw postepowania w celu dagzenia do ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia faktéw, ustawa nie obliguje jednak sgdu, by w kazdej sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku zasiegat informacji co do jego tresci.

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sad Okregowy badat - zwracajgc sie
o informacje do kilku notariuszy - czy spadkodawca pozostawit inny testament
i ostatecznie - oceniajgc materiat dowodowy - ustalit, ze jedynym testamentem
byt ten, ktéry nastepnie postuzyt za podstawe stwierdzenia nabycia spadku.
Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3983 § 2 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.) nie wynikato przy tym, by w sprawie ustalono konkretne fakty, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze spadkodawca pozostawit inne
testamenty, zawarte zas we wniosku wywody co do tego, ze spadkodawca nosit sie
z zamiarem odwotania testamentu i w tym celu zasiegat porady u kilku notariuszy,

wybiegaty poza podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna ponadto pomija¢, ze cho¢ prawidtowe ustalenie porzgdku
dziedziczenia pozostaje takze w interesie publicznym, przedmiotem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku sg przede wszystkim indywidualne prywatne
prawa podmiotowe, co powinno sktaniaé uczestnikbw postepowania - w trosce
o ochrone wiasnych intereséw - do przejawiania niezbednej inicjatywy dowodowe;.
W zwigzku z tym, w orzecznictwie podnosi sie, przy aprobacie literatury, ze art. 670

k.p.c. nie zwalnia uczestnikdéw postepowania od wszelkich powinnosci dowodowych



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 38/98,
niepubl., z dnia 21 kwietnia 2004 r., Ill CK 420/02, Biul. SN (Izba Cywilna) 2004,
nr 10, s. 41, i z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 163/12, niepubl.).

W tym stanie rzeczy, sytuacja uwypuklona we wniosku nie mogta by¢ a priori

rozwazana w kontekscie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarzgca nie wykazata rowniez, by w sprawie wystepowato istotne
zagadnienie prawne, co wymaga sformutowania konkretnego problemu prawnego,
uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter
oraz sformutowania mozliwych kierunkéw jego rozstrzygniecia wraz z argumentacja
na ich rzecz (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl.,
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14, niepubl.,, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).
Wywody wniosku nie czynity zado$¢ tym wymaganiom; z ustalen Sgdoéw meriti
wynikato ponadto, ze skarzgca nie powotata zadnych konkretnych okolicznosci,
ktore mogtyby implikowa¢ watpliwosci co do waznosci testamentu i skfania¢ do
koniecznoéci zazgdania przez sad spadku jego oryginatu od notariusza.
Fakty takie nie zostaty przedstawione rowniez w motywach wniosku; niezrozumiate
byto przy tym odwotanie sie do znaczenia analizy pisma recznego, skoro testament,

jak ustality Sady meriti, miat forme notarialng (art. 950 k.p.c.).

Ubocznie nalezato dostrzec, Zze zarowno =zarzuty kasacyjne, jak
i normatywne podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostaty
nieprawidtowo skonstruowane, poniewaz zaniechano odpowiedniego powigzania
ich z przepisami o postepowaniu apelacyjnym (por. np. - odpowiednio - wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1,
poz. 14, iz dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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