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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa D.B.

przeciwko D. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...),

. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od D.B. narzecz D. S.A. w W. kwote 2.700 zt (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powodd D.B. wniost o zasgdzenie od pozwanego D. S.A. w W. (dalej: D.)

kwoty 115.888,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2013 r. i kosztami

procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.313 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12
czerwca 2014 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie
(pkt 1) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytutem zwrotu

kosztéw procesu (pkt III).

Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21
stycznia 2014 r. ogtoszono upadtos¢ H. sp. z 0.0. w L. (dalej: H.). Wczesniej, bo w
dniu 15 kwietnia 2013 r. ta spétka, jako zamawiajgcy, zawarta z powodem, jako
wykonawcg, umowe nr (...)1 o wykonanie robét budowlanych. Zamawiajgcy byt
generalnym wykonawcg inwestycji ,M.” przy ul. S., W., O. w W. na rzecz inwestora
— pozwanego. Wykonawca oswiadczyt, ze zapoznat sie z warunkami realizacji
inwestycji
i zrzeka sie do pdzniejszego powotania sie na nieporozumienia lub niewiedze
w tym zakresie, dysponuje odpowiednimi Srodkami organizacyjno-technicznymi
i finansowymi oraz wykwalifikowanym zespotem pracownikéw, a takze ma
wymagane prawnie uprawnienia gwarantujgce nalezyte wykonanie umowny.
Zapewnit, ze dokonat wizji lokalnej, sporzadzit wiasne obmiary, zapoznat sie
z przekazanymi przez zamawiajgcego, a dostarczonymi przez inwestora projektami
wykonawczymi i potwierdzit, ze sg one prawidtowe i wystarczajg do terminowe;j
realizacji inwestycji. Na przedmiot umowy sktadat sie petny zakres robdét
elewacyjnych, tynkarskich i malarskich zewnetrznych na budynku mieszkalnym
wielorodzinnym ,D-3", podstawowych i pomocniczych, wynikajacych z projektu
wykonawczego, w zakresie architektury, konstrukcji, kolorystyki elewacji na ww.
budynku. Szczegotowy zakres robét zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do umowy.
W zleconych robotach byty zawarte wszystkie koszty robocizny i materiatow
uzytych przy realizacji przedmiotu umowy. Wykonawca zobowigzat sie takze do
samodzielnego zapewnienia kompletu rusztowan systemowych niezbednych do
wykonania powierzonego zakresu robot. Zamawiajgcy miat prawo zmiany zakresu
lub sposobu wykonania robét objetych umowag. Zmiana miata w szczegdlnosci
obejmowa¢ wykonanie robét dodatkowych, zaniechanie wykonania robdt,
wykonanie rob6ot zamiennych, zmiane sposobu wykonania Iub rodzaju

zastosowanych materiatow oraz technologii. Natomiast zmiana zakresu robdt



wykraczajgcych poza przedmiot umowy wymagata pisemnego, pod rygorem
niewaznosci, zlecenia zamawiajgcego podpisanego przez osoby upowaznione do
zaciggania zobowigzan w jego imieniu. Strony dopuscity mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany w zakresie umowy. Taka zmiana miata
nastepowaé na  podstawie  kosztorysu  roznicowego  zmniejszajgcego
wynagrodzenie za prace zaniechane i zwigkszajgcego wynagrodzenie za prace
zamienne lub dodatkowe. W umowie zabroniono wykonawcy powierzanie
wykonania catosci lub czesci postanowien niniejszej umowy osobom trzecim
z naruszeniem postanowien art. 647! k.c. Termin rozpoczecia wykonania
przedmiotu umowy ustalono na dzien 24 kwietnia 2013 r., a zakonczenia na dzien
15 czerwca 2013 r. Zmiana umownego terminu zakonczenia realizacji byta mozliwa
w przypadku wstrzymania robdt przez zamawiajgcego oraz w uzasadnionych

przypadkach za zgoda obu stron.

Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy uzgodniono wstepnie na kwote 230.000 zt netto, powiekszong o nalezny
podatek VAT. Ostateczne rozliczenie miato nastgpi¢ powykonawczo na podstawie
faktycznie wykonanych robét i ryczattowych cen jednostkowych okreslonych w § 7
pkt 2 umowy. Fakturowanie miato odbywac sie na podstawie faktur przejsciowych
(czesciowych) raz w miesigcu, w oparciu o zatwierdzone przez kierownika budowy
protokoty zaawansowania robaét i zatwierdzone obmiary wykonanych robdét. Faktura
koncowa miata by¢ wystawiona na podstawie zatwierdzonego przez kierownika
budowy protokotu odbioru koncowego robot. Zaptata faktur miata nastepowac
w 95% wartosci netto wykonanych roboét plus podatek VAT w petnej wysokosci,
a pozostate 5% miato zosta¢ zatrzymane jako kaucja gwarancyjna. Zwrot kaucji
miat nastgpi¢ bez oprocentowania: 50% do dnia 31 marca 2014 r. i 50% do 60 dni
po uptywie okresu rekojmi i gwarancji. Z kaucji gwarancyjnej zamawiajgcy miat
prawo potrgci¢ koszty zastepczego usuniecia wad stwierdzonych w protokole
koncowym odbioru przedmiotu umowy oraz w czasie trwania gwarancji i rekojmi,
jak rowniez wszelkie inne naleznosci przystugujgce zamawiajgcemu od
wykonawcy. Strony ustality okres rekojmi za wady fizyczne do dnia 1 wrzesnia
2017 r. Ponadto wykonawca udzielit zamawiajgcemu gwarancji jakosci na

wykonany przedmiot umowy od tego dnia.



Zgodnie z umowg fgczacg inwestora i generalnego wykonawce H. byt
zobowigzany powiadamia¢ Inwestora o umowach zawieranych z podwykonawcami
celem uzyskania akceptacji Inwestora. Osobg upowazniong do akceptacji
podwykonawcow z ramienia inwestora byt kierownik projektu A.S.. W pismie z dnia
20 maja 2013 r. H. zwrdcit sie do pozwanego o akceptacje powoda jako wykonawcy
robot elewacyjnych w nowo wznoszonym zespole mieszkalnym. Adnotacje na tym
piSmie o tresci ,Akceptuje” podpisat w dniu 3 czerwca 2013 r. A.S.. Do pisma zostat
dotgczony projekt umowy z powodem, lista referencyjna powoda, zaswiadczenie o
wpisie powoda do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i inne dokumenty. W trakcie
realizacji inwestycji inwestor akceptowat powoda jako podwykonawce i znat zakres
rzeczowy prac powierzonych mu do wykonania. Funkcje inspektora nadzoru z
ramienia pozwanego petnit A.J., ktoéry byt upowazniony do dokonywania odbiorow
technicznych robot. Przebywat on na budowie 5 dni w tygodniu, znat zakres prac
wykonywanych przez powoda i cho¢ nie widziat umowy zawartej z powodem i nie
uczestniczyt w uzgodnieniach zakresu tych prac, odbierat te prace i zgtaszat do
nich zastrzezenia. Wiedziat, ze powdd miat wykonywac elewacje na budynku ,D”.
H. zlecit powodowi wykonywanie dodatkowo elewacji w budynku ,B”, w czasie, gdy
budynek ,D” nie byt jeszcze przygotowany do prac zleconych powodowi. Zmiany tej
dokonali A.J. i D.C.. Nie miata ona wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi. Opodznienia w udostepnianiu powodowi frontow robot wynikaty z

probleméw finansowych H..

W dniu 31 maja 2013 r. sporzgdzono protokét zaawansowania robot
wykonanych przez powoda, wskazujgc w nim wartosc¢ prac na kwote 43.177,90 zi,
a w dniu 26 czerwca 2013 r. sporzgdzono protokét zaawansowania robot
elewacyjnych wykonywanych przez powoda w budynku ,B” i ,D”, wskazujgc w nim
warto$¢ prac na kwote 89.343,58 zt. Oba te protokoty podpisat i opatrzyt pieczatkg
,H.” kierownik budowy D.C.. Natomiast w dniu 24 lipca 2013 r. powdd zgtosit do
odbioru koncowego nastepujgce prace wykonane w budynku ,B”: Sciane szczytowg
potudniowg, elewacje wschodnig i elewacje potudniowg — warstwa zbrojgca. W
uwagach do zgtoszenia zapisano: ,do fakturowania nalezy przyja¢ 115.141,92 zt".
Podpis pod tg adnotacjg jest nieczytelny. Tego samego dnia dokonano

protokolarnego przegladu zgtoszonych do odbioru prac. Kierownik budowy D.C.



potwierdzit swojg pieczgtkg i podpisem wykonanie w 100% elewacji potudniowej i
wschodniej; do wykonania pozostato oczyszczenie stolarki okiennej. Rowniez w
tym dniu powdd zgtosit do odbioru prace wykonane w budynku ,D”: ,prace
wymienione w poprzednim protokole” i ,przyklejenie styropianu dét’. Potwierdzenie
wykonania tych prac zostato opatrzone nieczytelnym podpisem, bez uzycia pieczeci
H.. Powdd sporzadzit nadto protokot czystosci dotyczacy budynkéw ,B” i D" —
adnotacja o tresci ,potwierdzam” jest opatrzona nieczytelnym podpisem bez uzycia
pieczeci H., a takze protokdt zaawansowania robdét elewacyjnych wykonywanych w
tych budynkach, wskazujgc w nim warto$¢ prac na kwote 115.141,92 zt — protokét

ten podpisat powdd oraz M.B..

Powdd wystawit faktury VAT: w dniu 31 maja 2013 r. fv nr (...)1 na kwote
46.632,13 zt brutto (podpisang w imieniu odbiorcy przez A.R. ), w dniu 30 czerwca
2013 r. fv nr (...)2 na kwote 96.491,36 zt (podpis odbiorcy pod tg fakturg jest
nieczytelny), a w dniu 31 lipca 2013 r. fv nr (...)3 na kwote 124.353,27 zt brutto
(odbidr potwierdzili podpisami M.B. i A.R. ). H. zaptacit w dniach 5 lipca 2013 r. i 1
sierpnia 2013 r. kwoty 20.000 zt i 23.204,04 zt na poczet fv nr (...)1, pomniejszajac
te druga o kaucje gwarancyjng w wysokosci 2.159 zt, a w dniach 6 i 20 wrzes$nia
2013 r. kwoty 50.000 zt i 40.187,43 zt na poczet fv nr [...]1, pomniejszajgc te drugg

m.in. o kaucje w wysokosci 4.467 zi.

W dniu 4 listopada 2013 r. pozwany i H., powotujgc sie na tgczacg ich
umowe z dnia 21 marca 2012 r. o generalne wykonawstwo, wobec niemozliwosci
wykonania prac w uméwionym terminie przez generalnego wykonawce i celem
minimalizacji strat inwestora, zawarty porozumienie, mocg ktérego D. przystgpit do
wykonania zastepczego umowy, ograniczajgc zakres prac H. i powierzajgc
wykonanie przedmiotu umowy innym podmiotom, a takze powierzajgc wykonanie
pozostatych prac swoim podwykonawcom i zatrudniajgc pracownikdw generalnego
wykonawcy. Natomiast w dniu 12 listopada 2012 r. zawarli aneks nr 1 do umowy,
na podstawie ktérego dokonali rozliczenia rob6t zamiennych i dodatkowych oraz

zmiany termindw realizacji inwestyciji.

Jednym z podwykonawcow, ktorym pozwany zlecit wykonawstwo zastepcze,

byt powdd. W dniu 4 listopada 2013 r. H. przygotowat projekt porozumienia, w



ktorym zawart postanowienia o zgodnym rozwigzaniu umowy nr (...)1 z tym dniem,
ustaleniu wartosci przedmiotu umowy po rozliczeniu przez strony na dzien zawarcia
porozumienia w kwocie 247.663,67 zt netto (267.476,76 zt brutto), wystawieniu
przez wykonawce faktur VAT na takg tgczng kwote, zatrzymaniu przez
zamawiajgcego kaucji gwarancyjnej w tgcznej kwocie 12.383,10 zt, zaptacie przez
generalnego wykonawce do dnia zawarcia porozumienia kwoty 133.391,47 zt i
ustaleniu wymagalnej naleznosci wykonawcy wobec generalnego wykonawcy na
ten dzien w kwocie 115.888,42 zt. Projekt porozumienia w imieniu H. podpisat D.
C., powod odmowit jednak jego podpisania. W dacie podpisania tego projektu przez
D.C. osobami upowaznionymi do samodzielnego reprezentowania H. byli H.P. —
prezes zarzadu, lub M.M.P.. Dopiero w dniu 6 listopada 2013 r. H.P. udzielit D.C.
petnomocnictwa do rozwigzywania w drodze porozumienia uméw z podmiotami
wymienionymi

w zatgczniku do tego petnomocnictwa w czesci, w jakiej podmioty te nie zdazyty
wykonaé prac zleconych im przez H. i/lub dostarczy¢ mu zaméwionych towaréw.
Fakt wystgpienia do powoda z propozycjg podpisania porozumienia wynikat z tego,

ze powod nie ukonczyt wszystkich prac, do ktorych sie zobowigzat wobec H..

Réwniez datg 4 listopada 2013 r. zostat opatrzony projekt umowy nr (...)2
pomiedzy D., jako zamawiajgcym, a D.B., jako wykonawcg, ktorej przedmiotem
miaty by¢ wszystkie roboty budowlane zlecone wczesniej wykonawcy przez H., a
niewykonane wskutek rozwigzania umowy z tg spodtkg. Projekt przewidywat
wykonanie robét w okresie 4-20 listopada 2013 r., wynagrodzenie ustalono na
kwote 20.000 =zt netto, a ostateczne miato byC okreslone kosztorysem
powykonawczym. Tego projektu strony nie podpisaty. Do projektu dotgczono
projekt odwiadczenia powoda, opatrzony datg 4 listopada 2013 r., w ktorym
znalazly sie nastepujgce stwierdzenia: umowa z H. zostata rozwigzana z tym
dniem, wstepna wartos¢ przedmiotu umowy z H. wynosita 550.000 zt netto,
natomiast wartoS¢ przedmiotu umowy po rozliczeniu przez strony na dzien
zawarcia porozumienia wynosi 247.663,67 zt netto (267.476,76 zt brutto), do dnia
rozwigzania umowy z H. wykonawca wystawit faktury VAT na tgczng kwote
267.476,76 zt brutto, do dnia rozwigzania umowy H. zatrzymat z tytutu

zabezpieczenia dobrego wykonania przedmiotu umowy kaucje gwarancyjng w



wysokosci 12.383,10 zt i potrgcit wierzytelnos¢ przystugujgcg mu od powoda do
kwoty 5.813,77 zt, do dnia 4 listopada 2013 r. H. zaptacit na rzecz wykonawcy
tacznie kwote 133.391,47 zi, na ten dzien wymagalne naleznosci wykonawcy
wobec H. wynoszg 115.888,42 zt i poza tymi nalezno$ciami wykonawca zrzeka sie
wszelkich roszczen obecnych i przysztych zarowno od pozwanego, jak i H.. Powod
nie podpisat jednak tego os$wiadczenia, a w dniu 22 listopada 2013 r. zgtosit
protokolarnie do odbioru kohcowego wszystkie roboty elewacyjne wykonane na
budynkach ,D” i ,B” o wartosci 13.542,20 zt i roboty dociepleniowe elewacyjne na

budynku ,D”, sporzgdzono takze protokot czystosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze powodztwo
zastugiwato na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci. Powotujgc sie na
art. 6471 § 2i 5 k.c. podkreslit, Zze jest mozliwe wyrazenie zgody przez inwestora na
podwykonawstwo w trzech formach: w sposob wyrazny ustny lub pisemny, czynny
dorozumiany i bierny (milczacy), a pozwany wyrazit zgode na zawarcie przez H.
umowy podwykonawczej z powodem w sposob wyrazny pisemny. H. wystgpit o
takg akceptacje pisemnie w dniu 20 maja 2013 r. i uzyskat jg w dniu 3 czerwca
2013 r. — akceptacji udzielit A.S., ktéry posiadat do tego upowaznienie inwestora.
Gdyby nawet tak nie byto, to jak wynika z innych dowodow, inwestor udzielit zgody
na zawarcie takiej umowy w sposéb dorozumiany bierny, albowiem przez caty czas
trwania procesu inwestycyjnego wiedziat o powodzie jako podwykonawcy H., znat
zakres prac zleconych powodowi do wykonania i nie zgtaszat zadnych zastrzezen

do wykonywania przez niego tych prac.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut pozwanego nieudowodnienia przez
powoda wykonania robét objetych fakturg VAT nr (...)3, na ktérej powdd
opart zadanie zasgdzenia kwoty 115.141,92 =z, a takze nieudowodnienia
roszczenia w wysokosci 14.625,58 zt (objetego rozszerzonym powoddztwem), jako
réwnowartosci robot rzekomo wykonanych, a nierozliczonych i nieujetych w zadnej
fakturze. W trakcie realizacji inwestycji zakres rzeczowy prac powoda ulegt
rozszerzeniu o wykonanie elewacji budynku ,B”. Ta zmiana nastgpita na podstawie
ustnej decyzji kierownika budowy D.C.. Z wyjadnien powoda wynika, ze to
rozszerzenie nie wptyneto na wysokos¢ naleznego mu wynagrodzenia, co znajduje

potwierdzenie w tresci § 4 umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r., zgodnie z ktérym



strony przyznaty zamawiajgcemu prawo zmiany zakresu lub sposobu wykonania
robét objetych umowag. Taka zmiana mogta w szczegolnosci obejmowac wykonanie
robét dodatkowych, zaniechanie wykonania robét, wykonanie robét zamiennych,
zmiane sposobu wykonania lub rodzaju zastosowanych materiatdow oraz
technologii. Natomiast zmiana zakresu robo6t wykraczajgcych poza przedmiot
umowy wymagata pisemnego, pod rygorem niewaznosci, zlecenia zamawiajgcego
podpisanego przez osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan w imieniu
zamawiajgcego. Wprawdzie powod w uzasadnieniu pozwu stwierdzit, ze wysokosc¢
naleznego mu wynagrodzenia — wskutek rozszerzenia zakresu robot — ulegta
podwyzszeniu do kwoty 550.000 zi, co miato wynika¢ z projektu porozumienia
0 rozwigzaniu umowy, podpisanego przez kierownika budowy D.C., to jednak Sad
Okregowy nie dat wiary tym twierdzeniom. Jakkolwiek w tresci tego projektu
znalazio sie postanowienie, ze wartos¢ przedmiotu umowy wynosi 550.000 zt, a po
rozliczeniu przez strony — 247.663,67 zt, jednak brak jest jakichkolwiek
dokumentow zrodtowych, ktére pozwolityby na weryfikacje poprawnosci tego
postanowienia. Nie mozna moéwi¢ o uznaniu dtugu przez H., zwlaszcza ze z
petnomocnictwa z dnia 6 listopada 2013 r. wynika, ze D.C. miat umocowanie
jedynie do rozwigzywania umow z podmiotami wymienionymi w zatgczniku nr 1 do
tego petnomocnictwa i to dopiero od tego dnia. Powdd udowodnit jedynie, ze
nalezne mu wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostato okreslone
wstepnie na kwote 230.000 zt netto (248.400 zt brutto), a ostateczne rozliczenie
miato nastgpi¢ powykonawczo na podstawie faktycznie wykonanych robét oraz
ryczattowych cen jednostkowych. Powdd nie udowodnit, ze do ostatecznego
rozliczenia jego prac w ogole doszto. Na dowdd wykonania prac ujetych w spornej
fakturze VAT przedstawit protokdt zaawansowania robot z dnia 24 lipca 2013 r.,
podpisany przez kierownika projektu M.B., ktory nie byt upowazniony do odbioru w
imieniu H. prac od powoda ani potwierdzania ich warto$ci. Samo podpisanie faktury
nie stanowi takiego dowodu. Takim dowodem nie jest rowniez sporzgdzone przez
powoda tabelaryczne zestawienie faktur i ptatnosci. Takze z dokumentéw
przedtozonych przez syndyka masy upadtosci H. nie wynika, jakiej wartosci prace
wykonat powod wedtug stanu na lipiec 2013 r. W dniu 24 lipca 2013 r. powdd

zgtosit do odbioru koncowego sciane szczytowg wykonang w 100%, elewacje



wschodnig i warstwe zbrojeniowg elewacji potudniowej, a takze wykonanie prac
polegajgcych na czyszczeniu stolarki okiennej, ale w protokoftach nie wskazano, w
jakim budynku prace te zostaty wykonane. Adnotacja o tresci: ,do fakturowania
nalezy przyja¢ 115 141,92 zt’, jak réwniez protokoty znajdujgce sie na k. 230-232
zostaty opatrzone nieczytelnymi podpisami, a z pewnoscig nie sg to podpisy
kierownika budowy, ktéry jako jedyny byt upowazniony do odbioru prac

wykonywanych przez powoda i do potwierdzenia ich wartosci.

Ponadto Sad Okregowy podkreslit, ze w twierdzeniach powoda pojawia sie
pewna niekonsekwencja. Twierdzit on bowiem, ze sporna faktura stanowi koricowe
rozliczenie stron umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r., a protokét z dnia 24 lipca
2013 r. byt protokotem odbioru koncowego wykonanych przez niego prac,
a nastepnie podat, iz w sierpniu 2013 r. nadal nie ukohczyt swoich prac i w dniu
27 wrzesnia 2013 r. stawit sie na budowie celem ich kontynuacji. Jednoczesnie
brak jest dowoddéw potwierdzajgcych te wersje wydarzen. Powdd stwierdzit rowniez,
ze ostatecznie zakonczyt swoje prace w dniu 18 pazdziernika 2013 r. i zgtosit je do
odbioru w dniu 22 listopada 2013 r., przedkfadajgc zgtoszenie do odbioru
koncowego i protokoty opatrzone tg datg. Na pierwszym z tych dokumentéw sam
okreslit warto$¢ swoich prac do zafakturowania na kwote 13.542,20 zt. Nie wykazat
przy tym, kim byt K.G., ktéry ztozyt podpisy na tych dokumentach w imieniu
generalnego wykonawcy, a w szczegoélnosci, ze byt on upowazniony do jego

reprezentowania i zaciggania w jego imieniu zobowigzan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie udowodnit zasadnosci zgdania
kwoty 12.383,10 zt z tytutu kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez H.. Pomimo
zarzutow pozwanego powdd nie wykazat, w jaki sposob wyliczyt te kwote.
W szczegolnosci nie przediozyt faktur, ktére zostaty pomniejszone przez
generalnego wykonawce o kaucje gwarancyjne w tej kwocie. Z umowy wynikato, ze
na dzien wyrokowania powodowi przystugiwato roszczenie o zwrot pierwszych
50% kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez H., ktorej termin zwrotu uptynagt w dniu
31 marca 2014 r. Z polecen przelewow naleznosci z faktur VAT nr (...)1i(...)2
wynika, ze H. potracit kaucje w kwotach 2.159 zt i 4.467 zt, a wiec do zwrotu na
rzecz powoda pozostaje kwota stanowigca 50% tych kwot, tj. 3.313 zt, i ta kwota

podlegata zasgdzeniu, przy uwzglednieniu wymagalnosci roszczenia w stosunku do
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inwestora. Kwoty zatrzymane przez generalnego wykonawce, wobec uptywu czasu
na wykorzystanie ich do ewentualnego pokrycia kosztéw usuwania wad w ramach
rekojmi, czy gwarancji, stanowig czes¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy,
za zaptate ktorego odpowiedzialny jest — na mocy art. 6471 § 5 k.c. — rowniez

inwestor.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje wniesione przez obie strony (pkt I) i znidst wzajemnie miedzy nimi koszty

postepowania apelacyjnego (pkt II).

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego wskazat, ze Sad | instancji zasadniczo
poczynit prawidiowe ustalenia faktyczne, jednakze btedne bylo uznanie, ze
pracownik pozwanego A.S. posiadat upowaznienie do akceptacji podwykonawcy w
imieniu inwestora (pozwanego) oraz, w konsekwencji, ze akceptacja powoda jako
podwykonawcy nastgpita wprost, w formie pisemnej. A.S. nie wchodzit w skfad
zarzadu pozwanego, brak jest pisemnych dowoddéw posiadanych przez niego
upowaznien, zas z pozostatego materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkow,
wynika, ze nie posiadat on upowaznienia do zaciggania zobowigzan finansowych w
imieniu D., za$ akceptacja podwykonawcy powoduje — w razie zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 647' k.c. — odpowiedzialno$¢ za cudzy dhug.
Zaciggnieciem zobowigzania bytoby zaakceptowanie umowy na kwote 230.000 z, z
zatozeniem solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za jej wyptate. Niemniej
inwestor wyrazit zgode w sposob dorozumiany, o czym $wiadczy zebrany w
sprawie materiat dowodowy. Przez caty czas trwania procesu inwestycyjnego
pozwany wiedziat o powodzie jako podwykonawcy H., znat zakres prac mu
zleconych i nie zgtaszat sprzeciwu co do faktu wykonywania przez powoda tych
prac. Nadto, jak wynika z projektu umowy z dnia 4 listopada 2013 .
przygotowanego przez H., czemu pozwany nie przeczyl, pozwany wyrazat

gotowos¢ kontynuowania procesu budowy z podwykonawcami H..

Odnoszgc sie do apelacji powoda Sgd Apelacyjny wskazat, ze zakres
rzeczowy robot powoda ulegt rozszerzeniu o wykonanie elewacji budynku ,B” — na
podstawie ustnej decyzji kierownika budowy D.C. , a nie na podstawie pisemnego

aneksu do umowy, co powinno mie¢ miejsce zgodnie z § 16 ust. 5 umowy. Powdd
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nie przedstawit réwniez zlecenia podpisanego przez osoby upowaznione do
reprezentowania H., jak rowniez wymaganych umowg dokumentéw swiadczgcych o
zwiekszeniu wynagrodzenia. Zasadnie wiec — zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sad |
instancji uznat, ze brak jest dowoddw na okoliczno$¢ zwiekszenia powodowi
wynagrodzenia do kwoty 550.000 zt. Nie mogg o tym Swiadczy¢ postanowienia
projektu porozumienia z dnia 4 listopada 2013 r. o rozwigzaniu umowy nr (...)1,
podpisanego przez kierownika budowy, w tym nie mogg one swiadczy¢ o uznaniu
dtugu przez H., gdyz D.C. nie byt upowazniony do podejmowania jakichkolwiek
dziatah w imieniu i na rzecz tej spotki. Powod udowodnit zatem jedynie, ze nalezne
mu wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostato okreslone wstepnie na
kwote 230.000 zt netto (248.400 zt brutto). Faktura koncowa miata by¢ wystawiona
przez powoda na podstawie zatwierdzonego przez kierownika budowy protokotu
odbioru kohcowego robét. Wykonawca zobowigzat sie do sporzgdzania protokotu
przegladu wykonanych robét zawierajgcego wartos¢ robot budowlanych. Taki
protokot miat by¢ nastepnie zatwierdzony przez kierownika robét i dawat podstawe
do wystawienia przez wykonawce faktury czesciowej, a p6zniej koncowej. Takim
dokumentem nie jest protokét zaawansowania robét z dnia 24 lipca 2013 r.,
podpisany przez M.B., kierownika projektu z ramienia H., ktéry nie byt upowazniony
do dokonywania odbioru prac od powoda, jak rowniez potwierdzania ich wartosci.
Zatem faktura VAT nr (...)3, podpisana przez M.B., nie moze stanowi¢ dowodu na
potwierdzenie przez H. wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi. Powdd nie
wykazat tez, jakg role w tym procesie inwestycyjnym petnit podpisany na fakturze
A.R.. Takze z dokumentoéw ztozonych przez syndyka masy upadtosci H. nie wynika,
jakiej wartosci prace wykonat powod wedtug stanu na lipiec 2013 r. Jako strona
umowy powod powinien by¢ w posiadaniu ewentualnego aneksu zwiekszajgcego
zakres jego prac i wynagrodzenia, tymczasem go nie ztozyt i nie wskazat, gdzie

moze sie znajdowac.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost powdd w czesci,
w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny oddalit jego apelacje i znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego, zarzucajgc obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 6471 § 5 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia

przez powoda umowy z generalnym wykonawcg inwestycji, w zw. z art. 647 k.c.
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poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i oddalenie apelacji powoda

w catosci w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny w (...) ustalit, ze:

- pozwany wyrazit w sposob dorozumiany zgode na zawarcie przez

generalnego wykonawce umowy o podwykonawstwo z powodem,

- pozwany znat zakres prac zleconych powodowi do wykonania, a doszio
jedynie do ,zmiany budynkow” w ramach jednej inwestycji, ktorg obejmowata

umowa powoda z H.,

- w ocenie tego Sadu powdd udowodnit, ze nalezne mu wynagrodzenie za

wykonanie przedmiotu umowy zostato okreslone na kwote 248.400 zt brutto,

- osoba uprawniona do akceptacji wartosci prac powoda, ktorg — zgodnie
z ustaleniami poczynionymi przez Sad Apelacyjny — byt kierownik budowy D.C.,
potwierdzita wysokosC¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane przez
niego prace w pidmie z dnia 4 listopada 2013 r., a zatem powddztwo wytoczone

przez powoda zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie
od pozwanego dodatkowo kwoty 133.392,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
wskazanych kwot i dat oraz kosztami procesu za obie instancje wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze chociaz powod podniost
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego, to tak naprawde
podniesiono uchybienia — zdaniem skarzgcego — w odniesieniu do ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady obu instancji, aczkolwiek nie wskazano
wprost na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Tytutem przyktadu warto tu wskaza¢ na
polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sad Il instancji, zawartg w znacznej

czesSci uzasadnienia skargi kasacyjnej, wyrazajgcg sie sformutowaniami typu:
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»,8gdy obydwu instancji dokonaty pominiecia catoSci materiatu dowodowego”,
,WiekszoS$c¢ ustalen faktycznych czyniona jest w sposob dowolny, w oderwaniu od
przeprowadzonych w sprawie dowodéw”. Wymaga jednak podkreslenia, ze pod
pretekstem kwalifilkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). A jak wielokrotnie wyjasniat Sad
Najwyzszy, ww. przepis moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng podstawe
kasacyjng, gdy dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowodow jest razgco
wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli
kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej
legalnosé. Skarzgcy moze zatem zakwestionowacé stanowigcg podstawe ustalen
faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym
z naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku
jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie,
jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia
8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 in fine
k.p.c.).

Nieprawidtowa konstrukcja skargi kasacyjnej nie stata na przeszkodzie, aby
odnies¢ sie do niej merytorycznie.

Nie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o naruszeniu art. 6471 § 5 w zw.
z art. 647 k.c., w rozumieniu przedstawionym w skardze kasacyjnej. Istotne jest tu
bowiem odrdznienie zakresu robdt ustalonych pierwotnie w umowie tgczgcej
powoda z generalnym wykonawca, za ktéry powdd dochodzit m.in. zwrotu
zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, od zakresu robot, ktory nie byt objety umowa.
Bezspornie, najpierw Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny uznaty,
ze pozwany zaakceptowat powoda jako podwykonawce generalnego wykonawcy,
przy czym oba Sady przyjety inny tryb tej akceptacji, co jednak nie miato znaczenia,
jako ze bez wzgledu na przyjety tryb akceptacji, prowadzito to do uznania

odpowiedzialno$ci pozwanego (jako inwestora) na podstawie art. 6471 § 5 k.c.
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W tym przepisie usankcjonowano ustawowg bierng solidarnos¢ o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dtug, co jest
odstepstwem od jednej z podstawowych zasad prawa obligacyjnego, zgodnie
z ktérg skutecznos¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego
kontraktu (zob. np. wyroki SN: z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, niepubl.
i z dnia 5 wrzednia 2012 r., IV CSK 91/12, niepubl.; uchwate SN z dnia 17 lutego
2016 r., 1l CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14). Solidarna odpowiedzialnos¢
inwestora ma charakter gwarancyjny, gdyz celem regulacji jest uzyskanie przez
podwykonawce i dalszego podwykonawce dodatkowej gwarancji uzyskania
naleznego wynagrodzenia (zob. np. wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09,
niepubl.).

Aby jednak taka odpowiedzialnos¢ inwestora mogta mie¢ miejsce,
wykonawce i podwykonawce musi tgczy¢ stosunek umowny. Wynika to wprost
z tresci art. 647 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 czerwca 2017 r.,
ale réwniez i w aktualnym). Oznacza to, ze inwestor odpowiada na tej podstawie
tylko w takim zakresie, w jakim wykonawce i podwykonawce tgczyta wazna umowa
dotyczgca procesu inwestycyjnego. Ten warunek byt spetniony w zakresie
roszczenia z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej, albowiem ta kaucja odnosita sie do
robot, ktére byly objete przedmiotem umowy nr (...)1 z dnia 15 kwietnia 2013 r.
Natomiast w odniesieniu do zasadniczej czesci zgdania pozwu Sady meriti uznaty,
ze powdd nie przedstawit dowodow wykazujgcych fakt zawarcia aneksu w zakresie
robot dodatkowych i akceptacji przez inwestora zmienionej umowy, jak rowniez nie
udowodnit wartosci roboét, w tym ze wykonat prace objete fakturg VAT nr (...)3, na
ktorej opart zgdanie zasgdzenia od pozwanego kwoty 115.141,92 zi, oraz co do
roszczenia w kwocie 14.625,58 zi, ktéra miata stanowi¢ rownowarto$¢ robot
nierozliczonych i nieujetych w zadnej fakturze. Sgdy przyjety tak na podstawie
catoksztattu materialtu dowodowego, doktadnie uzasadniajgc swoje stanowisko, i
jak wskazano powyzej, nie ma mozliwosci, aby kwestionowaé takg ocene dowodow
zebranych w sprawie.

Doda¢ nalezy, odnoszgc sie do zarzutu kasacyjnego, ze z umowy
podwykonawczej wynika, iz zamawiajgcy (H.) zlecit wykonawcy (powdd) roboty

budowalne z zakresie wykonania robot elewacyjnych w budynku mieszkalnym


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgmztg43ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydkobrga2ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgm3dgmzvha4da
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeobzha3tg
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wielorodzinnym ,D-3"; elewacja wschodnia; elewacja potudniowa
(§ 3 ust. 1). Zakres robdt zostat uszczegotowiony w § 3 ust. 2 umowy. Istotne jest
przy tym, ze wszelkie zmiany umowy mialty odbywaé sie w formie aneksow
sporzadzonych na pismie, pod rygorem niewaznosci, o czym stanowit § 16 ust. 7
umowy. Dodatkowo, kazde uzgodnienia stron, ktére mogty spowodowacC zmiane
zobowigzan umownych lub powstanie nowych zobowigzan, musiato by¢ pisemnie
potwierdzone przez zamawiajgcego i wykonawce (§ 16 ust. 4). Majgc na uwadze
tres¢ art. 76 zd. 1 i art. 77 § 1 k.c., rozszerzenie zakresu rob6t mogto zatem
nastgpic wytgcznie w formie pisemnej (nazwanej przez strony aneksem do umowy),
albowiem w przeciwnym razie zmiana umowy byfaby niewazna. Niewatpliwie, na
zadnym etapie postepowania sgdowego nie zostat przedstawiony aneks, a tylko
pisemna zmiana umowy mogta stanowic¢ podstawe do zmiany zakresu prac.
Catkowicie niezasadne byly zatem twierdzenia powoda, ze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miat zadnego znaczenia aneks — w kontekscie
rozszerzonego zakresu robot. Nalezy zauwazy¢, ze w pismach procesowych na
wczesniejszym etapie postepowania powdd podkreslat, iz zafakturowane prace byty
wynikiem rozszerzenia zakresu przedmiotu umowy tgczgcej go z generalnym
wykonawcg, a wiec nie byly one wykonywane w ramach umowy podwykonawcze;j
w pierwotnej tresci. Wedtug ustalen poczynionych w toku procesu powodowi
zostaty zlecone przez H. dodatkowo prace zwigzane z elewacjg w budynku ,B”.
Zmiany tej dokonali ustnie pracownicy tej spétki, w tym uprawniony do tego
kierownik budowy. Takze powdd podkredlat, ze rzeczowy zakres jego prac —
w trakcie realizacji inwestycji — ulegt rozszerzeniu o wykonanie elewacji na budynku
,B”, jednakze Sad | instancji wadliwie ocenit, ze za roboty wykonywane na tym
budynku wynagrodzenie mu sie nie nalezy, gdyz zgodnie z umowg zmiana zakresu
robét wykraczajgcych poza przedmiot umowy wymagata pisemnego, pod rygorem
niewaznosci, zlecenia zamawiajgcego. W skardze kasacyjnej powdd niezasadnie
prébowat zmarginalizowa¢ koniecznos¢ zawarcia na piSmie zmiany umowy
podwykonawczej i skutki zwigzane z niezachowaniem wskazanej formy. Wbrew
wywodom skargi kasacyjnej, nie mozna abstrahowa¢ od powotanych postanowien
umownych, jak rowniez uznac¢, ze roboty na budynku ,B” wchodzity w zakres

umowy tgczacej powoda z generalnym wykonawca, tylko dlatego, ze ostateczna
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wartos¢ wykonanych robdét miata miesci¢ sie w kwocie, na jakg miaty opiewac
pierwotnie ustalone roboty. Nalezy zwrocic uwage, ze wartos¢ robdt ustalono
jedynie ,wstepnie”, zas rozliczenie wykonanych robo6t miato nastgpi¢ na podstawie
faktycznie wykonanych prac (§ 7 ust. 1 i 3 umowy). Bylo to wiec wynagrodzenie
kosztorysowe, przy czym ciezar dowodu wykonania konkretnych robét spoczywat
na powodzie (art. 6 k.c.). Roboty wykonywane na innym budynku stanowity
odmienny przedmiot niz ten okreslony w § 3 ust. 1 i 2 umowy (jak réwniez
w zatgczniku nr 1 do niej).

Pozwany mogtby zatem odpowiada¢ na podstawie art. 6471 § 5 k.c.
wyltgcznie w zakresie robét okreslonych w § 3 ust. 1 i 2 umowy podwykonawczej.
Za prace na budynku ,B” jego odpowiedzialnos¢ mogtaby sie ksztattowac na innegj
podstawie (np. na podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu), ale
takie zgdanie nie zostato sformutowane, jak rowniez nie wynika z tresci pism
procesowych (w tym w szczegolnosci z pozwu). Jest to istotne, gdyz sporna faktura
VAT nr (...) zostata wystawiona za roboty budowlane na budynku ,B” i ,D” na
kwote 115.141,92 zt netto (124.353,27 zt brutto). W ramach podnoszonych
twierdzen powdd mégtby dochodzi¢ od pozwanego w niniejszym procesie z tej
kwoty wynagrodzenia za roboty wykonane na budynku ,D”, zas za roboty na
budynku ,B” odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 6471 § 5 k.c. jest
wylgczona. Sady meriti nie rozwazyly tej kwestii, ale ostatecznie nie miato to
wptywu na prawidtowo$¢ zaskarzonego wyroku, jako ze na powodzie spoczywat
obowigzek sprecyzowania, jakie kwoty skiadaty sie na ww. kwote, tj. jaka kwota
dotyczyta robét na budynku ,D”, a jaka robét na budynku ,B”. Tylko w odniesieniu
do tej pierwszej kwoty skarga kasacyjna mogta mie¢ uzasadnienie. Brak
sprecyzowania zgdania w tym przedmiocie uniemozliwiat jednak takie

rozstrzygniecie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
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z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia skargi

kasacyjnej.
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