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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa G.D.

przeciwko B.K.

o ochrone dobr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej G.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 27 lutego 2024 r., | ACa 929/22,

1. odmawia dopuszczenia prokuratora do udzialu w
postepowaniu kasacyjnym;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2160 (dwa tysiace

sto szesédziesiat) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

[S.J]

UZASADNIENIE

G.D. wnidst pozew przeciwko B.K. o ochrone dobr osobistych.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. oddalit

powodztwo

Wyrokiem z 27 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje.
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W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgddéw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W zakresie odmowy dopuszczenia prokuratora do udziatu w postepowaniu
kasacyjnym zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2025 r.,
| CSK 2579/24.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okres$lenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgad Najwyzszy,

a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
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w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r. || CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., |
CSK 111/08).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Watpliwosci, na ktére powotuje sie skarzgcy zostaty juz
rozstrzygniete w wyroku z 10 maja 2021 r. (I CSKP 11/21), w ktérym Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko, iz wiez rodzinna obejmujgca sfere prawa do
utrzymywania osobistych, bezposrednich lub posrednich, kontaktow ojca z

matoletnim dzieckiem, nie stanowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmdéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
99 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

Jacek Grela

[S.J]

[SOP]



