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POSTANOWIENIE

3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska

na posiedzeniu niejawnym 3 sierpnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. O., S. O.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w X.

o ustalenie niewaznosci, ewentualnie o zaptate,

na skutek wniosku petnomocnika powodoéw o uzupetnienie postanowienia

Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r., sygn. akt. | CSK 2807,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 czerwca 2023 r., | CSK 2807/22, Sad Najwyzszy
umorzyt postepowanie zainicjowane skargg kasacyjng wniesiong przez Bank
spoétke akcyjng z siedzibg w X. (dalej: ,Pozwany”) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 24 listopada 2021 r., | ACa 135/21, wobec cofniecia tej skargi (pkt 1)
oraz nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku na
rzecz Pozwanego kwote 2 493,50 zt tytutem zwrotu potowy optaty sgdowej od
skargi kasacyjnej (pkt 2).

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy wskazat,
ze cofniecie skargi kasacyjnej jest czynnoscig procesowg niepodlegajgcg kontroli
sgdu. Podniost rowniez, ze nie podlegat rozpoznaniu wniosek M. O. i S. O. (dalej:
.,Powodowie”) o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, gdyz wniosek w
tym przedmiocie zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie byt powigzany z
cofnieciem skargi. Natomiast po doreczeniu odpisu pisma o cofnieciu skargi
kasacyjnej ich petnomocnikowi (w trybie art. 132 § 1 i 1! k.p.c.) Powodowie nie
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ztozyli nowego wniosku o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Przedmiotowe postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi Powodow
12 lipca 2023 r.

Pismem z 19 lipca 2023 r. Powodowie — reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika — wniesli 0 uzupetnienie ww. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r., | CSK 2807/22, poprzez rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania ze skargi kasacyjnej. Powodowie wskazali, ze ztozyli
skuteczny wniosek o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego juz w odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwanego. Wniosek ten nie
zostat jednak rozstrzygniety w ww. orzeczeniu umarzajgcym postepowanie
kasacyjne. Zdaniem Powoddw, nie byto przy tym potrzeby sktadania ponownego
wniosku o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego po doreczeniu im odpisu

pisma Pozwanego o cofnigciu skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2023 r. nie okazat sie uzasadniony.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., majgcym odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym (art. 361 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.),
strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku (odpowiednio
postanowienia), a gdy doreczenie wyroku (postanowienia) nastepuje z urzedu —
od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku (postanowienia), jezeli
sad nie orzekt o catosci zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie
zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepisow ustawy
powinien byt zamiesci¢ z urzedu.

Do cofniecia skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy o cofnieciu
pozwu (art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 i 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c.
w razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczgcy odwotuje wyznaczong
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie

dwutygodniowym ztozy¢ sgdowi wniosek o przyznanie kosztow. Stosownie zas do
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art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powodztwa. Odpowiednie stosowanie powotanych przepisow
do cofniecia skargi kasacyjnej oznacza, ze cofniecie tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia niweczy skutki, jakie zostaty wywotane jego wniesieniem. Odnosi sie to
zaréwno do skutkdéw procesowych, ktore ze wzgledu na zakonczenie postepowania
stajg sie bezprzedmiotowe, jak i do skutkéw materialnoprawnych. Jednoczes$nie
w razie cofniecia skargi przewodniczgcy ma obowigzek zawiadomi¢ o jej cofnieciu
strone przeciwng, ktdéra moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢ sgdowi wniosek
0 przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego. Przy czym w sytuacji gdy
pomiedzy stronami zastepowanymi przez adwokatow Ilub radcow prawnych
doreczenia pism procesowych sg dokonywane bezposrednio przez petnomocnikow
(art. 132 § 1 k.p.c.), doreczenie przez petnomocnika skarzgcego petnomocnikowi
przeciwnika procesowego odpisu pisma cofajgcego skarge kasacyjng wywiera
identyczne skutki, jak zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 203 § 3 k.p.c.
(podobnie Sgd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 19 stycznia 2012 r.,
| ACz 24/12).

W konsekwencji, skoro cofnieta skarga kasacyjna nie wywotuje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z jej wniesieniem, to nalezy uznac, ze w przypadku
umorzenia postepowania kasacyjnego na skutek cofniecia skargi kasacyjnej przez
strone przyznanie jej przeciwnikowi procesowemu kosztow postepowania
kasacyjnego warunkowane jest ztozeniem przez niego wniosku w tym zakresie
w ciggu dwoch tygodni, liczgc od momentu, w ktorym dowiedziat sie on o cofnieciu
skargi (art. 203 § 3 w zw. z art. 391 § 1§ 2 w zw. z art. 398! k.p.c.). Dotyczy to
zaréwno sytuacji, gdy wniosek o zwrot kosztow postepowania kasacyjnego byt
uprzednio zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, jak tez sytuacji, gdy tego
rodzaju wniosek jest sktadany dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o cofnieciu
skargi (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 sierpnia 2021 r., | CSK
333/21).

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 355 w zw. z art. 391
§ 1i2wzw. z art. 3982 k.p.c., umorzyt postepowanie kasacyjne o sygn. | CSK
2807/22 wobec cofniecia skargi kasacyjnej przez Pozwanego. Sgd Najwyzszy

orzekajgcy w niniejszej sprawie stoi przy tym na stanowisku, ze w sprawie nie
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zachodzita koniecznosS¢ orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, gdyz
w terminie dwutygodniowym od dnia zawiadomienia petnomocnika Powoddow
(w trybie art. 132 § 1i 1% k.p.c.) o cofnieciu skargi kasacyjnej przez Pozwanego, nie
ztozyli oni nowego (ponownego) wniosku o zasgdzenie na ich rzecz tego rodzaju
kosztéw (art. 203 § 3 w zw. z art. 391 § 1i 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.). Z kolei
uprzedni wniosek Powodow w tym zakresie, ztozony w odpowiedzi na skarge
(tj. jeszcze przed ztozeniem przez Pozwanego oswiadczenia o cofnieciu skargi), nie
mogt wywotaé zamierzonych przez Powodow skutkdw procesowych, bowiem nie
byt powigzany z cofnieciem skargi. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 3 sierpnia 2021 r., | CSK 333/21; 5 lipca 2021 r., Il CSK 439/20).

Nalezy jednoczes$nie nadmieni¢, ze powotane w uzasadnieniu wniosku
0 uzupetnienie orzeczenia postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane w sprawie
| PK 47/19 nie przeczy powyzszemu stanowisku dotyczgcemu wyktadni
art. 203 § 3 k.p.c. W sprawie tej Sad Najwyzszy nie orzekt w postanowieniu
0 umorzeniu postepowania kasacyjnego o zwrocie kosztdw na rzecz powoda,
poniewaz wniosek jego petnomocnika o zasagdzenie tych kosztow wptynagt juz
po wydaniu postanowienia. Sgd Najwyzszy w powotanej sprawie wskazat przy tym,
ze po wptynieciu pisma petnomocnika strony pozwanej z 19 marca 2020 r.
zawierajgcego oswiadczenie o cofnieciu skargi kasacyjnej z informacjg o przestaniu
odpisu tego pisma petnomocnikowi powoda, Sgd Najwyzszy odczekat dwa tygodnie
(zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c.) i dopiero po bezskutecznym uptywie dwdch tygodni
umorzyt postepowanie kasacyjne.

Powodowie we wniosku o uzupetnienie nie przytoczyli réwniez zadnych
pogladéw  doktryny, mogacych skutecznie zakwestionowa¢ stanowisko,
ze po cofnieciu skargi kasacyjnej przeciwnik procesowy skarzgcego, by otrzymac
zwrot kosztow postepowania kasacyjnego, musi w oparciu o art. 203 § 3 k.p.c.
ztozy¢ wniosek w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 351 § 11 3
w zw. z art. 361 w zw. z art. 391 § 1i 2 w zw. z art. 3982 k.p.c., oddalit wniosek
0 uzupetnienie postanowienia.

(K.B.); r.g.
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