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POSTANOWIENIE

14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W.
przeciwko D.L. i J.M.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 31 marca 2025 ., | ACz 362/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obciaza kosztami postepowania kasacyjnego powoddke,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka Bank S.A.
w W. powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych, tj. art. 1099 § 1 k.p.c.
i art. 28 w zwigzku z art. 3 i art. 41 k.p.c.

W Swietle utrwalonego stanowiska, w celu uzasadnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest
wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub zespét tych przepiséw, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, ktdérych rozstrzygniecie rzutuje na wynik postepowania, nie
doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktoére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, by w sprawie zakonczonej

zaskarzonym postanowieniem wystgpita twierdzona przyczyna kasacyjna.

Przepis art. 1099 k.p.c. stanowi, ze brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy; w razie stwierdzenia braku jurysdykcji
krajowej sgd odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art.
1105 § 6 k.p.c. Przepis ten statuuje zatem jedynie nakaz badania jurysdykc;ji
krajowej jako bezwzglednej przestanki procesowej ex officio w kazdym stanie
sprawy i procesowy skutek jej braku. Wniosek nie ujawniat Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem tego przepisu, a tym bardziej nie

wykazywat, by budzit on rozbieznosci w orzecznictwie.

Z kolej art. 28 k.p.c., niezaleznie od tego, ze rowniez w tym przypadku
wniosek nie konkretyzowat watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych tej regulaciji,
nie odnosi sie do jurysdykcji krajowej, ktorej brak stanowit podtoze zaskarzonego

postanowienia, lecz wiasciwosci miejscowej sgdu, ktdrej ocena wchodzitaby w
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rachube wtedy, gdyby sgdom polskim w ogdlnosci przystugiwata jurysdykcja
krajowa do rozpoznania sprawy. Sad Apelacyjny, negujgc in casu jurysdykcje
krajowa, wskazat na przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 351, s. 1),
przy czym zaden z przepiséw tego aktu nie zostat powotany w podstawach skargi
kasacyjnej. Ewentualne watpliwosci wokot stosowania przepisdw rozporzgdzenia nr
1215/2012, w tym wzmiankowanego we wniosku art. 7 pkt 1 tego aktu, nie mogty
mie¢ zatem wptywu na wynik postepowania kasacyjnego (arg. ex art. 398 § 1
k.p.c.).

Jedynie na marginesie nalezato zauwazy¢, ze w sprawach dotyczgcych
umow konsumenckich — a takiej kwalifikacji sporu nie podwazano w skardze
kasacyjnej — jurysdykcje krajowa, z zastrzezeniem art. 6 i art. 7 pkt 5, okreslajg art.
17 i n. rozporzadzenia nr 1215/2012, nie za$ art. 7 pkt 1 rozporzgdzenia nr
1215/2012, do ktérego odnosit sie powotany we wniosku wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012).
Ponadto, zgodnie z art. 62 rozporzgdzenia nr 1215/2012, w celu ustalenia, czy
strona ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czionkowskiego, ktérego
sad rozpoznaje sprawe, sad stosuje prawo krajowe, co w przypadku sgdu polskiego
wymagania odwotania sie do art. 25 i n. k.c. Réwniez te przepisy nie zostaty jednak

objete podstawami skargi kasacyjnej.
Nalezato zatem odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G))
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