
Sygn. akt I CSK 2805/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa I. N. 

przeciwko M.  spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa […],  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od M.  spółki akcyjnej w W. na rzecz I. N. kwotę 

5400 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

  
UZASADNIENIE 

  

Pozwany M.  S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z 4 listopada 2021 r., zaskarżając ten wyrok w całości i 

wnosząc o jego uchylenie w całości i orzeczenie do istoty sprawy przez 

uwzględnienie apelacji, ewentualnie uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpoznania. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący owołał się na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne: Czy art. 

3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13/EWG z dnia  5 kwietnia 

1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy 
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interpretować w ten sposób, że spełnienie wymogu sformułowania treści klauzuli 

umowy kredytu zawartej między przedsiębiorcą  a konsumentem, ustalającej cenę 

zakupu i sprzedaży waluty obcej, do której kredyt jest indeksowany na podstawie 

jasnych i zrozumiałych kryteriów, tak aby konsument mógł zrozumieć sposób 

ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat 

kredytu należy badać z uwzględnieniem wykazania się przez konsumenta przy 

zawieraniu umowy cechami bycia dostatecznie uważnym i racjonalnym? 

W odpowiedzi na skargę powódka wnosiła o odmowę przyjęci skargi 

kasacyjnej do rozpoznania względnie jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto, że istotnym zagadnieniem 

prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, 

nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może przyczynić 

się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, być 

sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02     

i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08).  

Sformułowane przez skarżącego zagadnienie prawne nie czyni zadość tym 

wymaganiom. Po pierwsze, z treści uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania nie wynika, aby w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego 

istniały w orzecznictwie lub doktrynie wątpliwości ani możliwe do przyjęcia 

rozbieżne interpretacje prawne. Po drugie, odpowiedź na pytanie przedstawione     

w zagadnieniu prawnym wynika jednoznacznie z dotychczasowego orzecznictwa 

TSUE (m.in. postanowienie z 10 czerwca 2021 r., X Bank, C-198/20; wyrok             
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z 18 listopada 2021 r., A. S.A., C-212/20), na które zresztą powołuje się skarżący   

w treści uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. oraz 

§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., 

poz. 1800 ze zm.) obciążył pozwanego kosztami postępowania kasacyjnego. 

 

 

  
  

 


