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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko A. W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt XII Ca 144/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit
apelacje powoda M. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 marca
2021 r., ktérym ustanowiono rozdzielnos¢ majgtkowag pomiedzy matzonkami M. W. i
A. W. - z dniem 1 grudnia 2014 r., oddalajgc jednoczesnie powddztwo o
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng od 17 grudnia 1998 r., a
takze od 1 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2014 .

U podstaw czesciowego uwzglednienia powddztwa i oddalenia apelacii

powoda legto stwierdzenie, ze orzeczenie o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowe;j



z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa jest mozliwe jedynie w

wyjatkowych przypadkach ( art. 52 § 2 k.r.0.).

Zdaniem Sadu Okregowego wszechstronna ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze — w okolicznosciach
sprawy — sytuacja taka zaistniata dopiero od dnia 1 grudnia 2014 r. kiedy konflikt
miedzy stronami - potwierdzony nastepnie wyrokiem karnym skazujgcym pozwang
za znecanie sie nad rodzing - uniemozliwiat jakiekolwiek porozumienie miedzy
matzonkami, takze w sferze zarzgdu majgtkiem wspolinym. Przed tg datg
poczgwszy od 2006 r. strony pozostawaty wprawdzie w separacji i odrebnie
zamieszkiwatly ale nie uniemozliwialo to zarzgdzania wspdélnym majgtkiem i
podejmowania wspoélnych decyzji majgtkowych, nie skutkowato dokonywaniem
przez pozwang czynnosci godzgcych w ten majgtek ani nie zagrazato interesom
majgtkowym matzonkow. Twierdzenie natomiast, ze strony pozostawaty w separacji
faktycznej od 1998 r. nie znalazto w ocenie Sgdu Okregowego zadnego

potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy zaakceptowat takze stanowisko Sadu pierwszej instancji w
kwestii pominiecia wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z
zeznan swiadkow M. W. i Z. W., jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy.
Miat na wzgledzie, ze w latach 1998 — 2006 swiadkowie byli matoletni i ich wiedza
co do sposobu gospodarowania pieniedzmi przez rodzicow, przesunieé
majgtkowych czy uzgodnien co do sposobu partycypowania w kosztach utrzymania
rodziny byta z natury rzeczy determinowana ich wiekiem. Okolicznos¢, ze
swiadkowie potwierdziliby od ktérego z rodzicow otrzymywali srodki finansowe na
swoje utrzymanie nie oznacza, ze tyko powdd finansowat te wydatki, skoro przeczg
temu przedtozone przez powddke dowody z dokumentéw z ktdérych wynika, ze
partycypowata ona w pokrywaniu kosztow kursow jezykowych dzieci czy ich

wakaciji.

Przychylit sie takze do stanowiska Sadu pierwszej instancji odnosnie do
pominiecia dowodu z dokumentéw ztozonych przez powoda na rozprawie w dniu 23
marca 2021 r. jako spoznionych. Miat na wzgledzie, ze dowody te zostaty ztozone

po terminie wyznaczonym przez Sgd, mimo ze powdd byt reprezentowany przez



profesjonalnego petnomocnika i miat mozliwos¢ przedstawienia tego dowodu na
wczesniejszym etapie postepowania. Jako spoznione zostaty réwniez pominiete
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw i dokumentow
zgtoszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym. W tym zakresie Sad
Okregowy stwierdzit, ze wnioski dowodowe nalezato zgtosi¢ we wtasciwym czasie

przed Sgdem pierwszej instancji.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powdd uzasadniat konieczno$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej nierobwnorzednym traktowaniem stron, nadto utrudnianiem, czy
wrecz nawet uniemozliwieniem wykazywania swoich racji, poprzez pominiecie
istotnych wnioskéw dowodowych, w tym dowoddéw z zeznan swiadkéw dorostych
dzieci stron, zignorowaniem dokumentow i twierdzen, z ktorych wynika razgca
niespojnosc twierdzeh pozwanej i zawnioskowanego przez nig $wiadka S. B., ktore
w réznych postepowaniach zeznajg odmiennie — co nie skionito Sgdu do refleks;ji
nad ich wiarygodnoscig. W efekcie doszto do faworyzowania pozwanej, razgcego
pokrzywdzenia powoda, ktory w przeciwienstwie do swojej bytej matzonki
inwestowat nie w swoje potrzeby lecz w dzieci stron i gospodarstwo domowe.
Skarzagcy podkreslit, ze rozwiniecie argumentacji w tym przedmiocie znajduje sie w

uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd



Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., Il
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.
i przywofane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjac¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy jego ferowaniu uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze skarzgcy oczywistej zasadnos$ci skargi
upatruje w btednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra
doprowadzita Sady meriti do przekonania, ze do grudnia 2014 r. nie istniaty

wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce orzeczenie o ustanowieniu rozdzielnosci



majgtkowej z datg wsteczng. Powdd kwestionuje w tym zakresie podstawe
faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia i przeprowadzong przez Sady meriti ocene
dowoddéw, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398§ 3 i
39813§ 2 k.p.c.).

Skarzacy przy konstrukcji skargi pominagt, ze skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie stuzy do kontroli
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna
zatem przenosic do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.). Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogg by¢ zatem kwestie dotyczgce btednej - w ocenie skarzgcego
-oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sg to bowiem
zagadnienia usuwajgce sie od kontroli sgdu kasacyjnego.

Odnosnie do odmowy przeprowadzenia przez sad odwotawczy dowoddéw
szczegotowo przytoczonych we wniosku, skarzagcy w zadnym stopniu nie dowiodt z
jakiej przyczyny skarga kasacyjna jest w tym zakresie oczywiscie uzasadniona w
Swietle okolicznosci, ktore ostatecznie zawazyty na pominieciu tych dowodow, jako
spoznionych lub nieprzydatnych do rozstrzygniecia, szczegétowo wskazanych w
jego motywach. Pominiecie nowych dowoddéw w sytuacji zaistnienia przestanek
ustawowych nie moze by¢ kwalifilkowane jako razgce  naruszenie prawa
procesowego uzasadniajgce zaistnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niedopuszczalne jest takze odsytanie we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi. Sad
Najwyzszy na etapie przedsadu nie bada podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984§ 2 k.p.c.), ktére stanowig odrebne
elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna winna by¢ zatem tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w jej

podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Réwnoczesnie,



uzasadnienie przedstawione przez Sagd Okregowy nie pozwala stwierdzic
oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiada¢ analizowane;j
przestance. Sposob sformutowania wniosku wskazuje, ze powdd traktuje skarge
kasacyjng nie jako nadzwyczajny $rodek =zaskarzenia, a jako instrument
pozwalajgcy mu na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w
trzeciej instancji, ktoremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Dostrzezenia takze wymaga, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze orzeczeniu o zniesieniu matzenskiej wspolnosci
ustawowej skutek wsteczny powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich i
wyjatkowych. W zasadzie jest to dopuszczalne wtedy, gdy z powodu separaciji
faktycznej matzonkéw nie byto mozliwe ich wspétdziatanie w zarzadzie majgtkiem
wspolnym ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 1995 r., II| CRN 162/94,
OSNC 1995, nr 6, poz. 100 i z 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, niepubl.). Skoro
z wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
wynika, ze do grudnia 2014 r. mimo separacji faktycznej wspétdziatanie stron w
zarzagdzie majgtkiem wspolnym byto mozliwe, nie mozna przyjaé by przestanka

oczywistej zasadnosci skargi zostata wykazana.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 4 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze

zm.).
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