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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B.1 sp. z 0.0. w R.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa [...] B. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w R.

0 wytgczenie z masy upadtosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ga 169/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 (jeden

tysigc osiemset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej B.1 sp. z 0.0. wR. od
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ga
169/18 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN



570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wedtug skarzgcej istotne zagadnienie dotyczy koniecznosci dokonania
wyktadni art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h. w zakresie, w ktorym przepis ten nakazuje
dokonanie w planie podziatu doktadnego okreslenia sktadnikow majgtkowych
(aktywow i pasywow) przypisanych spotkom przejmujgcej lub nowo zawigzanej,
a w konsekwencji w ocenie strony powodowej zachodzi potrzeba udzielania
odpowiedzi na pytanie jaki poziom szczegotowosci opisu jest wystarczajgcy
(minimalny) do uznania go za spetniajgcy dyspozycje przedmiotowej normy prawne;j
oraz czy w przypadku niespetnienia przez postanowienia planu podziatu tego
minimalnego wymogu co do dokfadnego okreslenia sktadnikbw majgtkowych
przypisanych w planie podziatu okreslonym spétkom postanowienie takie wywiera

skutki prawne.

Zgodnie z art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h. plan podziatu powinien zawiera¢ m.in.
doktadny opis i podziat sktadnikéw majatku (aktywéw i pasywow) oraz zezwolen,
koncesji lub ulg przypadajgcych spotkom przejmujgcym lub spdétkom nowo

zawigzanym.

Wedtug ustalen faktycznych, wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.), upadtos¢ Przedsiebiorstwa [...] B. S.A. ogtoszono w dniu 23
stycznia 2014 r. Syndyk masy upadtosci dokonat spisu majatku upadtego na
podstawie zapisdw ksigg i dokumentacji upadtego. W przypadku udziatéw jako
podstawe Syndyk przyjat wpisy w KRS, natomiast w przypadku wierzytelnosci
uwzglednit zapisy ksiegowe i prawomocne wyroki zasgdzajgce naleznosci na rzecz
upadtego stosowne. Natomiast podziat tej spoétki, przez przeniesienie czesci
majatku na nowo zawigzang powodowg spoétke miat miejsce w drugiej potowie
2012 r.

Wbrew stanowisku skarzgcej udzielenie odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy
zauwazy¢, ze powodztwo skarzgcej przeciwko Syndykowi Masy Upadiosci
Przedsiebiorstwa [...] B. S.A. w upadtosci likwidacyjnej o wylgczenie z masy

upadtosci zostato oddalone nie tylko z powodu niewystarczajgcego poziomu



szczegotowosci planu podziatu, lecz przede wszystkim z braku wykazania
dowodowo przez strone powodowg podstaw faktycznych Zzgdanego pozwem
wylgczenia. Kwestie zatem sporne dotyczg podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
za$ skarzgcy w skardze kasacyjnej nie podnosi zarzutow naruszenia prawa
procesowego. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; z urzedu w
granicach zaskarzenia bierze pod uwage tylko niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Zatem poza niewaznoscig postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, Sad Najwyzszy nie bierze pod uwage z urzedu innych uchybien
przepisom prawa procesowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2018 r., | UK 173/17, nie publ. oraz z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, nie publ.).

Sad obu instancji wskazaty, ze w zakresie ogolnie tylko okreslonych
naleznosci dtugoterminowych i inwestycji dlugoterminowych przedstawiony
w sprawie akt notarialny dokumentujgcy podziat nie zawiera precyzyjnego ich
okreslenia poza ogdlnie podang kwotg inwestycji dlugoterminowych 1 083 740 zi
i naleznosci dlugoterminowych na kwote 2 429 306,22 zt, jednak w ogole ich nie
konkretyzuje ani nie wskazuje z czego miataby wynika¢ ta kwota. Syndyk masy
upadtosci okreslit stan majgtkowy Przedsiebiorstwa [...] B. S.A. na podstawie
zapisow ksiegowych i dokumentacji upadtego. Obie bowiem spdtki tj. B. S.A. i B.1
Sp. Z 0.0. sg powigzane majatkowo i personalnie. W konsekwencji jesli plan podziat
nie jest precyzyjny, ogolnie tylko wymienia okreslony sktadnik majgtkowy, to
kwestia przynaleznosci prawa wiasnosci konkretnego sktadnika majgtkowego do

nowej spotki powinna by¢ rozstrzygnieta w ptaszczyznie dowodowe;.

W odniesieniu do pozostatych sktadnikbw wymienionych w planie podziatu,
czyli udziatbw w innych spoétkach ustalenia Sgdéw meriti zostaty poczynione na
podstawie zapisow w KRS, ktére nie potwierdzaty postanowien w/wym aktu
notarialnego. Sad drugiej instancji dokonat rowniez oceny zatgcznika dotyczgcego
odpiséw aktualizacyjnych. Z kolei Sagd pierwszej intonacji oceniajgc zapisy
o inwestycjach dtugoterminowych na kwote 1 03 740 zt wskazuje, ze nie mogg by¢
one identyfikowane z udziatami w spoétkach prawa handlowego, gdyz zapisy te tych

udziatow nie konkretyzuja.



W zwigzku z czym odpowiedz na poziom konkretyzacji planu podziatu i tak
nie doprowadzi do rozstrzygniecia sprawy w kierunku zgdanym w pozwie
skoro problemem otwartym pozostajg kwestie dowodowe, a zatem dotyczg
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem skarzgcy w skardze kasacyjnej
nie podnosi zarzutdw naruszenia prawa procesowego skierowanych przeciwko
podstawie faktycznej. Owszem w zarzutach tych znalazt sie zarzut naruszenia
prawa procesowego, ale oparty na art. 74 ustawy - Prawo upadtosciowe, ktéry
w kwestii dowodowej dotyczy jedynie nowych twierdzen i dowodoéw w stosunku do
tych, na ktérych zostat oparty wniosek o wytgczenie zgtoszony na etapie
poprzedzajgcym whniesienie powodztwa o wylgczenie z masy upadtosci.
W rozpoznawanej sprawie nie wystgpito zagadnienie nowych twierdzen i dowodow,
ktére zostalyby pominiete. Sgd pomingt wniosek dowodowy z opinii biegtego,
ale z tej przyczyny, iz uznat, ze strona powodowa nie dostarczyta niewatpliwego

materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego biegty mdgtby sporzadzic opinie.

W efekcie brak zarzutow kontestujgcych procesowe zasady rozpoznania
sprawy przez Sad drugiej instancji (m.in. art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c., art. 217 § 1-3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c.) oznacza, ze Sad
Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.),
a w sSwietle przedstawionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych, strona
powodowa nie wykazata dowodowo, ze sktadniki majgtkowe, ktorych domagata sie

wytgczenia z masy upadtosci jej przystuguja.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Zatem poza
niewaznoscig postepowania przed Sadem drugiej instancji, Sad Najwyzszy
nie bierze pod uwage z urzedu innych uchybien przepisom prawa procesowego
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 173/17, nie publ.
oraz z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, nie publ.). Ze wzgledu na
sformalizowanie wymogdéw skargi kasacyjnej, odmiennie niz w postepowaniu
apelacyjnym, w ktorym sad drugiej instancji z urzedu stosuje wiasciwe prawo

materialne (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego



z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
w postepowaniu kasacyjnym podstawy skargi muszg by¢ precyzyjnie okreslone ze
wskazaniem przepisu, ktory zostat naruszony, z wyszczegodlnieniem rowniez
odpowiedniego paragrafu, ustepu czy punktu, a ponadto okreslic sposob
naruszenia i skonkretyzowa¢ na czym to naruszenie polegato (zob. uzasadnienia
wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03, nie publ,
z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 165/05, nie publ., z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK
274/06, nie publ.). Dlatego nie jest wystarczajgce o0golne stwierdzenie
zawarte jedynie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze Sad nie przeprowadzit
wnioskowanych dowodow, skoro za tym nie poszly stosowne zarzuty naruszenia

prawa procesowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i art. 3982t k.p.c. orazart. 391 § 1k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 8 pkt 5w zw. z§ 10 ust. 4 pkt 2rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265, w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348524?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

