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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko S.W.i O. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd J. A. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.z
dnia 13 kwietnia 2017 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad pierwszej instancji oddalit wniesione przez niego
powddztwo o zasgdzenie 50 000 zt solidarnie od S. W. i O.W. z tytulu doznanej

szkody.

Podstawg faktyczng rozstrzygnie¢ obydwu sgddéw byty ustalenia, zgodnie
z ktorymi pozwani uniemozliwili powodowi realizacje uprawnien wynikajgcych ze
stuzebnos$ci gruntowej poprzez zastoniecie swiatta bramy znajdujgcej sie miedzy
nieruchomosciami wykonanym przez nich ogrodzeniem. W ocenie Sgdéw obydwu
instancji, powod nie zdotat jednak udowodnic, ze poniost jakgkolwiek szkode z tego
tytutu, ani nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy hipotetyczng szkodg

a zdarzeniem stanowigcym jej zrodto.

Powod zaskarzyt w catosci niekorzystne dla niego orzeczenie Sadu
Okregowego. W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 299 k.p.c. w zw.
z art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym $rodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej

przyjecie do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem

przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne przedstawit



w formie pytania: ,czy stuzebnos$¢ przechodu, ktéra nie moze byé wykonywana
z winy wiascicieli nieruchomosci obcigzonej winna by¢ dowodzona na podstawie
innych dowoddw niz zeznania powoda w sytuacji, gdy pozwani nie zaprzeczajg

zeznaniom powoda”.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisOw prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego pytanie pozbawione jest cech
zezwalajgcych na uznanie, ze zawiera istotne zagadnienie prawne istotne
w przyjetym rozumieniu. Skarzgcy domaga sie kontroli prawidtowosci
przeprowadzonej przez Sgdy obydwu instancji oceny dowodow, tymczasem jest to
zakres badania sprawy, ktory zostat wytgczony w postepowaniu kasacyjnym

przepisem szczegdlnym — art. 398%§ 3 k.p.c.

Uzasadniajgc z kolei oczywistg zasadnos¢ skargi powod wskazat, ze sad
drugiej instancji ,nie rozwazyt materialu dowodowego w sposob wnikliwy i wyraznie
pomingt twierdzenia powoda, czym naruszyt art. 233 k.p.c.”. Argumentacja ta nie
moze odnieS¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym z tej samej przyczyny,
co przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - zmierza bowiem do zakwestionowania
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, co — zgodnie

z art. 398° § 3 k.p.c. - jest niedopuszczalne.

Podstawy przedsgdu wskazane przez skarzgcego nie uzasadniajg wiec
przyjecia jego skargi do rozpoznania. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby
zachodzity inne przestanki do podjecia takiej decyzji, przewidziane w art. 398° § 1

k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

uczestnika do rozpatrzenia.
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