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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 czerwca 2023 r., VI ACa 691/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
powodowi odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztéw postgpowania kasacyjnego. A.W.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos¢. Stwierdzit, Zze skoro przystuguje mu spodtdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu w majatku pozwanej, to spoétdzielnia ma obowigzek
utrzymywac substancje budynku, w ktérym znajduje sie lokal. Odwotujgc sie do
ustalen faktycznych dotyczacych rozbudowy nieruchomosci oraz dokonania na niej
modernizacji przytoczonych w uzasadnieniu wniosku, skarzgcy utrzymywat, ze
.Skoro witascicielem budynku jest (i zawsze bedzie) spoétdzielnia, to remont
rozbudowanej czesci budynkow w tzw. czesciach wspdlnych dotyczy sfery
obowigzkow spotdzielni, a nie cztonka tej spoétdzielni, szczegolnie gdy od 2001 r.
pozwana nie tylko nie wykonuje prac konserwacyjnych w budynku, ale nawet nie
dokonuje jego przegladow okresowych. Normalnym stanem rzeczy jest
dokonywanie remontéw czesci wspdlnych budynkéw wielolokalowych majgcych na
celu utrzymanie rzeczy w stanie nadajgcym sie do umdéwionego uzytku, co najmniej
raz na 10 lat”. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny nie analizowat i nie ustalit
obowigzkdéw cigzgcych na spoétdzielni na gruncie ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2024 r., poz. 558; dalej — u.s.m.),
pomimo ze zostaty one wyraznie okreslone w art. 17t ust. 6 w zw. z art. 1 ust. 1i 3

w zw. z art. 4 ust. 4 w zw. z art. 4 ust. 4* oraz art. 27 ust. 2 tej ustawy.

Ponadto, zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne, ktore przedstawit w formie nastepujacych pytan: - ,czy mozliwe jest
sankcjonowanie uznania powoddztwa w sytuacji stwierdzenia przez Sad meritii
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), z uwzglednieniem
zakazu reformationis in peius?”; - ,czy remont czesci wspoélnych budynku
stanowigcego wiasnos¢é spotdzielni mieszkaniowej przez czionka spoétdzielni
stanowi wprost wzbogacenie tej spotdzielni w zakresie, w jakim wykonane prace

stanowig czesci sktadowe tego budynku?”.
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Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania
sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna
podstawa przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli
odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest

wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé przyjeta do rozpoznania.

Skarzagcy zarzucat Sagdowi Apelacyjnemu razgce naruszenie przepiséw
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktére w istocie regulujg kwestie
wstgpienia przez nabywce spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
w poczet czionkow spoétdzielni, cele powotania spétdzielni mieszkaniowej
i obowigzki zarzadzania przez spétdzielnie jej mieniem lub mieniem nabytym przez
jej cztonkow, jako tez obowigzki pokrywania przez wtascicieli lokali niebedgcych
cztonkami spotdzielni optat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem tych lokali
oraz nieruchomosci wspolnych, ewidencje i rozliczenia zarzadu spotdzielni
z ponoszonych zobowigzan finansowych, a takze odestanie do przepiséw ustawy
o0 wiasnosci lokali w zakresie nieuregulowanym w ustawie o spoétdzielniach

mieszkaniowych.

Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby Sgdy meriti w oczywisty
SposOb naruszyty wymienione przez skarzgcego przepisy, co miatoby prowadzi¢ do
wydania jawnie niesprawiedliwego i wadliwego rozstrzygniecia. Niektére z tych
przepisow oczywiscie nie dotyczg przedmiotu sporu. Powodowi nikt nie
uniemozliwit wstgpienia w poczet cztonkéw spotdzielni, zas dziatania spotdzielni nie
przeczyty celowi jej powotania. Co wiecej, spér nie dotyczyt obowigzkdéw
pokrywania kosztéw eksploatacyjnych przez wiascicieli lokali, a materiat dowodowy

zgromadzony w tym zakresie miat dotyczyC jedynie zakresu prac wykonanych
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w budynku, w lokalach iposzczegolnych czesciach wspdlnych, a dodatkowo
potwierdzi¢, ze powdd nie uiszcza optat na rzecz pozwanej. Trudno wiec w sprawie
doszukiwaC sie watku braku nalezytego prowadzenia ewidencji wydatkow

przez spotdzielnig, gdyz ten problem nie byt przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

Ustalone okolicznosci faktyczne pozwolity Sgdom meriti na wniosek, ze
spotdzielnia wywigzywata sie nalezycie z obowigzkow cigzgcych na niej jako
podmiocie, w ktdérego zasobach znajdowat sie budynek bytej hydroforni i jego
rozbudowana czes¢. Do czasu nabycia spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu uzytkowego przez powoda pozwana nie miata probleméw, aby uzyskiwac
kazdorazowy i niezbedny dostep do budynku, przeprowadzi¢ tam wymagane prace
konserwacyjne oraz wywigzaé¢ sie z obowigzkéw natozonych na nig odpowiednimi
przepisami. Dopiero od chwili, gdy powdd zaczat dysponowacC nabytym prawem
i manifestowaC swoje uprawnienia, powstaty po stronie spétdzielni znaczace
trudnosci w wykonywaniu uprawnien i obowigzkoéw odnosnie do utrzymania stanu
technicznego substancji budynku, ktéry powdd bez zezwolenia spoétdzielni
remontowat. Te okolicznosci powod nastepczo starat sie wykorzystaé przeciwko
spoétdzielni w toczgcym sie postepowaniu, chociaz zrédtem nieporozumien miedzy
stronami bylo de facto jego niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego
postepowanie. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalenia odnoszgce
sie do tego, w jakich okolicznosciach powdd podejmowat prace remontowe
zawazyty na ocenie zgdania powoda zmierzajgcego do uzyskania zwrotu
poczynionych na nie wydatkow jako stanowigcego naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c. W warunkach, gdy powdéd modyfikowat Zzgdanie, nie
przytaczajgc jednej i jednoznacznej jego podstawy, Sgd Okregowy pod kontrolg
Sadu Apelacyjnego rozwazyt ustalony stan faktyczny na wielu potencjalnie
mozliwych do zastosowania i wspominanych przez powoda podstawach, nie zas
tylko w Swietle ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Stwierdzenie Sadu
Okregowego, ze zgdanie powoda podlegatoby ocenie na podstawie art. 5 k.c.
zostato poprzedzone stwierdzeniem, ze Sad ten nie znajduje dla niego podstawy,
poza tylko kwotg wydatkbw na wymiane rynien, obejmujgcych materiaty

i wykonanie robot, gdyz ten remont dotyczyt bezposrednio substancji wspdlnej
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budynku, a spotdzielnia deklarowata, ze remont ten samodzielnie wykona, co
powdd jej uniemozliwit.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawic argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sgd Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3
i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Pytania sformutowane przez powoda nie majg charakteru zagadnien
prawnych w znaczeniu przytoczonym wyzej. Trudno przyznaé racje skarzgcemu,
jakoby pytania te dotyczyty kwestii posiadajgcych walor ,istotnosci” oraz zeby
odpowiedz na nie miata znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Powdd
uzasadnit sformutowane watpliwosci z pominieciem istoty sporu. Powdd nie pogtebit
argumentacji kwestionujgcej mozliwosé oceny jego postepowania w $wietle zasad
wspotzycia spotecznego, za$ Sad Apelacyjny przedstawit w zwigzku z art. 5 k.c.
przekonujgcy wywod odnosnie do zastosowania tego przepisu przez Sad
Okregowy do dziatan powoda, ktére zaprzeczyly zasadzie lojalnego zachowania
powoda wobec spétdzielni ponoszgcej okreslong w przepisach u.s.m. i statucie
spoétdzielni odpowiedzialno$¢ za stan budynku. Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle
poczynionych ustalen nie tylko powodd, lecz takze jego nastepca, ktéry nabyt prawo
do lokalu, prowadzili dziatania niezgodne 2z podstawowymi normami prawa
budowlanego, a ostatecznie nawet nie podejmowali prob ich zalegalizowania, lecz
tylko zatozyli, ze uzyskajg rekompensate pieniezng za wydatki wytozone na

przebudowe lokalu.
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Przede wszystkim jednak powdd stracit z pola widzenia kwestie, ze
czesciowe uznanie powodztwa wynikato z zakresu prac szczegdétowo okreslonych
w motywach pisemnych, tzn. w zakresie kosztow nabycia materiatdw potrzebnych
do wymiany, naprawy rynien i rur spustowych. Z tych wzgledéw pozwana uznata
powodztwo co do kwoty 2.619,37 zt i 1.363,55 zt, a zasadnos¢ podniesienia tego
wydatku potwierdzita opinia biegtego. Spotdzielnia wyrazata gotowos¢ wykonania
tych prac i poniesienia ich kosztow w pismach z 2013 r. Pozostate prace wykonane
w lokalu i czesciach wspolnych budynku wynikaty jedynie z przedsiewzie¢ powoda
podjetych wytgcznie w celu realizacji jego pomystéw i zamierzen gospodarczych,
na ktére spoétdzielnia nie miata nawet mozliwosci ewentualnie wyrazi¢ zgody,
poniewaz powdd jawnie jg ignorowat. Dlatego chybiony jest poglad powoda, jakoby
czesciowe uwzglednienie powoddztwa w zwigzku z jego uznaniem co do
przytoczonych wyzej kwot miato podwaza¢ mozliwoS¢ oceny pozostatej czesci
zgtoszonego zgdania na podstawie art. 5 i art. 213 § 2 k.c. Ocena stusznosci
dalszej czesci zgdania rézni sie od oceny stusznosci zgdania zasgdzenia na rzecz
powoda kwoty wydatkowanej na wymiane rynien. Samo stosowanie art. 5 k.c. jest
w orzecznictwie uznawane za domene sgdow powszechnych, czynigcych ustalenia
faktyczne adekwatne do zweryfikowania przestanek jego zastosowania, a kognicja
Sadu Najwyzszego w tym zakresie ograniczona jest do sytuacji wyjgtkowych, gdy

zastosowanie to byto razgco i oczywiscie nieuzasadnione.

Zagadnienie prawne zwigzane z problematykg zastosowania art. 191-194
k.c. zostato poruszone przez powoda dopiero na etapie postepowania kasacyjnego,
a skoro wynika ono z argumentacji powigzanej z przyjeciem wiasnej propozyciji
rozstrzygniecia zgodnie z oczekiwanymi rezultatami, tzn. zwrotu Srodkdéw
pienieznych za wykonanie ,naprawy elewacji’, ktéra w istocie naprawg nie byta
oraz modernizaciji instalacji, co do ktérych powdd zgody spoétdzielni nie uzyskat —
a to zostato w postepowaniu rozpoznawczym wykazane — to nie posiada waloru
uniwersalnosci i nie mogtoby przystuzy¢ sie do utatwienia rozpatrywania podobnych
spraw w przysztosci. Rozwazenie zgtoszonego zagadnienia stanowitoby po prostu

merytoryczne rozpoznanie przez Sad Najwyzszy jednostkowej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co

do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1
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k.p.c., §2pkt 7 wzwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.

[a.4]



