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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku K. N.

przy uczestnictwie Z. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od K. N. na rzecz Z. P. kwote 450 (czterysta
pieédziesiat) zt ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w T. z 18 czerwca 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci,

Wwnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone
orzeczenie narusza przepisy postepowania, tj. art. 299 k.p.c., art. 378 §1 k.p.c.
i art. 328 k.p.c. a takze art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolno$ci przez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy wszystkich

zarzutéw apelacyjnych, podniesionych przez wnioskodawczynie w srodku



odwotawczym i tym samym dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjnej
prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie, a mianowicie art. 339 k.c., przez
niezastosowanie art. 336 k.c. w zw. z art. 140 k.c. oraz btedng wyktadnie pojecia

samoistnego posiadania.

W odpowiedzi na skarge uczestniczka wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz

uczestniczki kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢é. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN (...) oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
(...)). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., 1l PK (...)). Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2010r., V CSK (...)).

Skarzgca przede wszystkim nie sporzadzita w sposob prawidtowy
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Na uzasadnienie to sktada sie bowiem jedno zdanie. Motywy wniosku ograniczajg
sie jedynie do wskazania, jakie przepisy, zdaniem skarzgcej, naruszyt Sad drugiej
instancji. Przy czym w zakresie zarzucanej nieprawidtowej kontroli apelacyjnej,
skarzgca nie sprecyzowata nawet, jakie zarzuty apelacji nie zostaty rozpoznane

przez Sad Okregowy.



Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie oraz odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna dotyczaca tych dwoch
elementdw moze sie w pewnym zakresie pokrywacC (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 marca 2001 r., V CZ (...); z 5 czerwca 2001 r., IV CZ (...); z 10
stycznia 2003 r., V CZ (...); z 13 lipca 2007 r., lll CSK (...); z 5 kwietnia 2017 r.,
I CSK (...); z 11 kwietnia 2018 r., V CSK (...); z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK (...)).
Uzasadnienie oczywistej zasadnos$¢ skargi nie moze zatem poprzestawac na
powotaniu okreslonych naruszeh prawa, wskazanych w ramach podstaw

kasacyjnych.

Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania - juz tylko z tych
wzgleddéw - skfania do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, majac
na wzgledzie, ze ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych ma charakter wtorny
wobec rozstrzygniecia w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nie jest przy tym rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentow na
rzecz merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych
i ich uzasadnieniu, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK (...); z
4 lipca 2017 r., lll CSK (...) iz 10 maja 2018 r., | CSK (...)).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art.
520 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) zasgdzit
od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.






