Sygn. akt | CSK 279/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. Z. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powdédki na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
7500 (siedem tysiecy piecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek adwokata F. K. ustanowionego
z urzedu dla powédki, o przyznanie kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 18 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
powodztwa M. Z. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) o zaptate na
skutek zazalenie Powddki na punkt pierwszy postanowienia Sgdu Okregowego w
W. z 8 stycznia 2019 r. w pkt 1 oddalit zazalenie, zas w pkt 2 nie obcigzyt Powddki

kosztami postepowania zazaleniowego.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng
wywiodta Powodka, zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylnie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczeniu Sadu drugiej instancji Skarzgca zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,

tj. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca

wskazata przestanke oczywistej zasadnosci skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca w niniejszej sprawie wskazata jako przestanke przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy przypomnieC, ze motywy zawierajgce argumentacje na poparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi¢ powinny
samodzielny, wyodrebniony wywdd prawny wykazujgcy wystepowanie przestanek.
W tym zakresie skarga powinna spetnia¢ wymagania wskazane w przepisach
k.p.c. oraz odpowiada¢ standardom utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W Swietle bogatego i utrwalonego orzecznictwa ta bowiem
zachodzi wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane
zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i niewatpliwy bez potrzeby
gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtadciwego zastosowania
prawa (zob. np. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 622/15).



Przytoczone przez skarzgcego okoliczno$ci powinny jednoznacznie wskazywac na
to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na
korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt
V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06). Kazdorazowo na
skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentow

wskazujgcych na istnienia powyzszych okolicznosci.

Skarzgca w niniejszej sprawie nie sprostata powyzszym wymaganiom.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazata
oczywistego naruszenia przepiséw prawa przez orzeczenie Sgdu Apelacyjnego,
ograniczajgc sie w istocie do polemiki z tym rozstrzygnieciem przez wskazanie
decyzji organow administracji publicznej i wskazanie, iz Sad ad quem naruszyt
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz ze zakres osgdzenia wczesniejszego ,nie pokrywa sie
z zakresem rozpoznania obecnej sprawy, a nowy stan faktyczny uzasadnia
merytoryczne rozpoznania powodztwa (...)". Tak sformutowana argumentacja nie
stanowi profesjonalnego wywodu prawniczego wymaganego od profesjonalnego
petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym w Swietle powotanych powyzej

wymagan i standardow.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
39821 in princ. k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.

Zwazywszy ocene tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia Sgd Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika
Skarzgcej o przyznanie mu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong Skarzgcej
w postepowaniu kasacyjnym, z uwagi na to, iz w orzecznictwie za utrwalony uznac
nalezy poglad, ze czynnosci petnomocnika ustanowionego z urzedu, sprzeczne

z zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej



pomocy prawnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r.,
Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123).



