Sygn. akt | CSK 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Agencji "A." sp. zo.0. w G.

przeciwko B. Leasing S.A. obecnie S. Leasing S.A. z siedzibg w P.

z udziatem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego J. sp. z 0.0. w T.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 listopada 2011 r., Sgd Okregowy w W. zasgdzit
od pozwanego B. Leasing S.A. w P. na rzecz powoda Agencja ,A.” sp. z 0.0. w G.
kwote 150 670 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2011 roku do dnia

zaptaty. Wskutek sprzeciwu pozwanego, Sgd Okregowy po przeprowadzeniu



postepowania, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. utrzymat w mocy wyrok
zaoczny co do kwoty 42.700 zt wraz z odsetkami ustawowymi, zas w pozostatej
czesci wyrok ten uchylit i powddztwo oddalit. Ustalit, ze w dniu 11 lutego 2009 r.
poprzednik prawny pozwanego K. S.A. w W. jako finansujgcy zawart z J. sp. z 0.0.
jako korzystajgcym umowe leasingu blizej opisanego w niej kompleksu
technologicznego do obrobki strumieniowo-sciernej i malowania. W dniu 10 marca
2009 r. powdd jako sprzedajgcy i poprzednik pozwanego jako kupujgcy oraz J. sp.
z 0.0. jako korzystajgcy zawarli umowe okreslong jako umowa sprzedazy
kompleksu technologicznego do obrébki strumieniowo - Sciernej i malowania, o
ktorym mowa we wczesniejszej umowie leasingu. Zgodnie z umowg z dnia 10
marca 2009 r., powdd zobowigzat sie sprzeda¢ pozwanemu przedmiotowy
kompleks technologiczny, wykona¢ do dnia 30 kwietnia 2009 r. wszystkie
kompletne sSciany obuddéw kabin, do dnia 31 maja 2009 r. przekazac¢ spétce J.
kompletny, zamowiony przedmiotu sprzedazy z petng dokumentacjg techniczng w
jezyku polskim; ponadto zobowigzat sie do przetransportowania na wtasny koszt i
ryzyko elementéw sktadowych przedmiotu sprzedazy do zaktadu korzystajgcego,
dokonania montazu i uruchomienia przedmiotu sprzedazy w zaktadzie
korzystajgcego wT., a takze do przeprowadzenia szkolenia dla trzech
wyznaczonych pracownikow spoftki J. w zakresie obstugi, uzytkowania, bezpiecznej
pracy i konserwacji przedmiotu sprzedazy. Strony ustality cene sprzedazy na 1 506
700 zt brutto, ptatng w ratach opisanych w umowie. Ostatnia czes¢ ceny w kwocie
150 670 zt miata by¢ zaptacona w terminie 14 dni od dnia montazu i uruchomienia
urzgdzenia. W zatgczniku do umowy wymieniono poszczegolne elementy
stanowigce przedmiot sprzedazy. Przedmiotem umowy nie bylo wykonanie drzwi
otwieranych automatycznie. Przedmiot umowy, wydany spoétce J. jako
korzystajgcemu na podstawie umowy leasingu z dnia 11 lutego 2009 r., posiadat
wady, opisane w protokole z dnia 30 wrzesnia 2009 r.; miaty one podlegac
usunieciu przez pracownikow powoda. Po wykryciu kolejnych usterek w dniu
1 pazdziernika 2009 r. podpisano protokét usterek, ktére miaty by¢ usuniete do dnia
14 pazdziernika 2009 r. Spotka J. odwotata przyjazd pracownikow A. sp. z o.0.
zaplanowany na dzieh 13 pazdziernika 2009 r. W pisSmie z dnia 14 pazdziernika

2009 r. spotka J. zawiadomita powoda, ze dokonuje odbioru przedmiotu umowy z



zastrzezeniem o wystgpieniu wad takich jak: brak wifasciwego uszczelnienia,
niewtasciwe mocowanie drzwi, nieprawidtowa cyrkulacja powietrza, brak
odpowiedniej wydajnosci srutowania, brak uszczelnieh w dachu i drzwi w kabinach,
brak zapewnienia rozruchu, brak automatycznego systemu otwierania drzwi i
nieprzytwierdzenie wezy przy kabinie nadmuchu. Powotujgc sie na tres¢ art. 560 §
1 i 3 k.c., zglosita zgdanie obnizenia ceny urzgdzenia o kwote 150 670 z,
odpowiadajgcag réznicy miedzy wartoscig kompleksu technologicznego do obrobki
strumieniowo - Sciernej i malowania wolnego od wad i jego wartoscig obliczong
z uwzglednieniem istniejgcych wad. W dniu 7 marca 2011 r. powod obcigzyt
pozwanego kwotg 150.670 zt, ktérej pozwany nie zaptacit. Urzgdzenie byto zdolne
do pracy; przepracowato bez awarii 250 godzin do terminu przegladu technicznego.
Spétka J. zlecita podmiotowi zewnetrznemu A. sp. z 0.0. ogledziny kompleksu
technologicznego; w ich wyniku stwierdzono brak uszczelnien pomiedzy komorg
wentylatora i silnika elektrycznego, brak barierek przy agregacie, filtrow
kieszeniowych, uszczelnien w kabinie lakierniczej, brak uszczelnienia otworu
w obrebie transportu elementow, brak zamkoéw antypanicznych na drzwiach. Spotka
J. poniosta koszty zwigzane z modyfikacjg kompleksu w kwocie 185.000,00 zt netto,
tj. 225.700 zt brutto. Na podstawie zaaprobowanej opinii biegtego sgdowego, Sad
pierwszej instancji ustalit, ze wystepujgce w urzadzeniu usterki w postaci
niewtasciwej cyrkulacji powietrza, osadzania sie materiatu lakierowanego na
Scianach kabin, przeciekania kanatdéw wymiennika w miejscu tgczenia z dachem
hali produkcyjnej, braku uszczelnienia czujnikow w kabinach lakierniczych obnizyty
jego wartos¢ o kwote 88.500 zt netto (107.970 zt brutto). Uznat, ze oswiadczenie
korzystajgcego o obnizeniu ceny na podstawie art. 560 § 1 k.c. byto uzasadnione
co do kwoty 107 970 zt brutto i o te kwote obnizyt zasgdzong wyrokiem zaocznym
naleznos¢ z tytutu ostatniej czesci ceny, utrzymujagc wyrok zaoczny w mocy co do

kwoty 42 700 zt i oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7
grudnia 2017 r. uwzgledniajgc apelacje powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze utrzymat w mocy w catosci wyrok zaoczny z dnia 10 listopada 2011 r.,
oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach procesu. Podzielit wigkszos¢

ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji; ponadto na podstawie materiatu



znajdujgcego sie w aktach sprawy uzupetniajgco ustalit, ze w dniu 7 czerwca 2008 r.
J. sp. z 0.0 jako zamawiajgcy i Agencja A. sp. z 0.0. jako przyjmujgcy zamodwienie,
zawarly umowe o dzieto, ktorej przedmiotem byto wytworzenie, dostawa, montaz i
uruchomienie przez powoda jednej kabiny Srutowniczej, dwoch kabin malarskich
oraz kabiny suszarniczej zgodnych z opisami zawartymi z zatgcznikach do tej
umowy oraz dostawa 4 ton Srutu do uruchomienia technologicznego komory
Srutowniczej za wynagrodzeniem netto 1.235.000 zt. Przedmiot tej umowy o dzieto
oraz przystugujgce powodowi wynagrodzenie sg tozsame z przedmiotem umowy i
ceng wynikajgcg z umowy oznaczonej jako umowa sprzedazy, zawartej w dniu 10
marca 2009 r. pomiedzy powodem i pozwanym oraz J. Sp. z 0.0. w T., a takze
tozsame z przedmiotem umowy leasingu z dnia 11 lutego 2009 r. Dokonujgc oceny
prawnej ustalonych faktéw, Sad Apelacyjny zakwalifikowat umowe z dnia 10 marca
2009 r. stanowigcg podstawe rozpoznawanego sporu o zaptate jako umowe o
dzieto, a nie umowe sprzedazy. Powdd, jako przyjmujgcy zamowienie, podjat sie
bowiem wykonania, dostarczenia, zamontowania i uruchomienia na rzecz
ostatecznego odbiorcy, czyli spétki J., okreslonego dzieta w postaci kompleksu
technologicznego do obrobki strumieniowo-Sciernej i malowania tj. osiggniecia
uzgodnionego przez strony materialnego rezultatu. W zwigzku z tym Sad drugiej
instancji ocenit zasadnosS¢ roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia na
podstawie przepisow tytutu XV Kodeksu cywilnego dotyczacego umowy o dzieto,
w tym w szczegolnosci przepiséw art. 637 i 638 k.c. w wersji obwigzujgcej w dniu
zawarcia umowy z dnia 10 marca 2009 r. Spotka J. odebrata wykonane dzieto w
dniu 14 pazdziernika 2009 r., wskazujgc w pismie z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
ze dzieto obarczone jest wyszczegdlnionymi wadami. W tej sytuacji spotka powinna
wyznaczy¢é powodowi odpowiedni termin do ich usuniecia z zagrozeniem, ze po
jego bezskutecznym uptywie nie przyjmie naprawy, czego jednak spétka ta nie
uczynita. Odwotujgc uzgodniony wczesniej przyjazd pracownikdw powoda,
uniemozliwita powodowi usuniecie wad urzgdzenia, pozbawiajgc sie w ten sposéb
uprawnienia do Zzgdania obnizenia wynagrodzenia na podstawie art. 637 k.c.
W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany byt zobowigzany
do zapfaty na rzecz powoda ostatniej raty wynagrodzenia na podstawie art. 627 k.c.,

co prowadzito zmiany wyroku Sgdu Okregowego i utrzymania w mocy wyroku



zaocznego z dnia 10 listopada 2011 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz

powoda catg naleznosc¢ objetg pozwem.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci, w ktorej Sad ten utrzymat w mocy wyrok zaoczny z dnia 10 listopada
2011 r. ponad kwote 42.700 zi, a zatem w zakresie kwoty 107.970 zt z odsetkami
ustawowymi. Zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z 353! k.c., art. 627,
636, 637, 638, 642, 643 i 646 k.c., art. 535 i 560 k.c., a takze naruszenie art. 382
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., strona skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego, w zaskarzonej czeSci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda w catosci, ewentualnie
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie sg uzasadnione. Stosownie
do przytoczonego w skardze kasacyjnej art. 382 k.p.c. sgd drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Pojecie "materiatu" zawarte w art. 382 k.p.c.
oznacza ,materiat procesowy", na ktory sktadajg sie przeprowadzone dowody
(materiat dowodowy), a takze twierdzenia i oSwiadczenia stron, zarzuty przez nie
podnoszone i sktadane wnioski. Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy
rozumie¢ niezajecie co do niego stanowiska przez sad, a zatem pominiecie przy
dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 109/15,
nie publ.). W tej sprawie Sgd Apelacyjny opart wyrok reformatoryjny na ustaleniach
faktycznych poczynionych w oparciu o materiat procesowy zebrany w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nie pomingt zatem materiatu,
0 ktéorym mowa w przytoczonym przepisie. W orzecznictwie za utrwalony nalezy
uzna¢ poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instancji nie zawiera wszystkich

koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg



odtworzenie toku rozumowania Sadu, ktore doprowadzito do wydania orzeczenia
okreslonej tresci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, niepubl. i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4).
Tego rodzaju uchybienia nie wystgpity w tej sprawie. Zakres zastosowania art. 328
§ 2 k.p.c. zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od czynnosci procesowych
podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow apelacyjnych,
limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku poddaje sie kontroli kasacyjnej, co decyduje o nietrafnosci zarzutu

naruszenia art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do oceny podstawy materialnoprawnej skargi kasacyjnej nalezy
podniesc¢, ze kwalifikacji prawnej umowy dokonuje sgd w ramach stosowania prawa
materialnego, w oparciu nie o nazwe tej umowy przybrang przez jej strony,
lecz w na podstawie jej rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron,
co wymaga przeprowadzenia wyktadni oswiadczen woli kontrahentow sktadajgcych
sie na dang umowe przez pryzmat przepisow konstruujgcych okreslony typ umowy.
Uwzgledniajgc te wskazania oraz ustalone w sprawie fakty, a takze dokonujgc
wyktadni oswiadczen woli podmiotéw uczestniczgcych w tej trojstronnej umowie
(powoda, pozwanego oraz spofki J.), Sad Apelacyjny ocenit, ze umowa z dnia 10
marca 2009 r. jest, wbrew jej nazwie, umowg o dzieto, a nie umowg sprzedazy i te
ocene prawng kwestionuje skarzgcy, zarzucajgc naruszenie przytoczonych
w skardze norm prawa materialnego. Zarzuty te nie zastugujg jednak na

uwzglednienie.

Stosownie do art. 65 § 1 i 2 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym
brzmieniu. Wyktadnia oswiadczenia woli ma na celu ustalenie jego wtasciwego
znaczenia; w nauce i orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995
nr 12, poz. 168 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK



433/16, niepubl.) utrwalone jest stanowisko, ze wyktadnia umow, do ktérej znajduja
zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c., dokonywana jest
kolejno na trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia
tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz
ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode
wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie
strony w chwili jego ztozenia. Ten sens oSwiadczenia woli uznaje sie za wigzacy.
Priorytet stosowania wyktadni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze
sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oswiadczenia woli
konieczne jest przejscie do wyktadni obiektywnej, tj. ustalenia wtasciwego sensu
oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat
oswiadczenia woli rozumiat to oswiadczenie lub powinien je rozumie¢. Decydujgcy
jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg
starannoscig zabiegdw interpretacyjnych zmierzajgcej do odtworzenia tresci
myslowych sktadajgcego oswiadczenie. W przypadku oswiadczenia ujetego
w formie pisemnej, sens oswiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu
dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze
kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegolnych postanowien w Swietle catosci
postanowienn umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak wytgcznej
podstawy wykfadni ujetych w nim os$wiadczen, lecz konieczne jest réwniez
zrekonstruowanie, na podstawie przestawionych przez strony dowodéw, zgodnego
zamiaru i celu stron, a zatem tego, do czego strony dgzyty, dokonujgc okreslonej
czynnos$ci prawnej; znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne, w ktérych umowe
uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i po jej
sfinalizowaniu, w tym polegajgce na jej wykonaniu, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej
nie doszto jeszcze do sporu. Dokonujgc wyktadni umowy z dnia 10 marca 2009 r.
Sad Apelacyjny postuzyt sie wskazanymi dyrektywami wyktadni oswiadczeh woli
kontrahentéw, z uwzglednieniem zatozenia, ze wola stron i ich dziatania byty
racjonalne oraz prowadzity do osiggniecia rezultatu zgodnego z ich interesami.

Art. 353! k.c. przewiduje, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek



prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
W ramach statuowanej przytoczong normg zasady swobody umow, strony moga
zawrzeC okreslonego typu umowe uregulowang w przepisach ustawy (umowe
nazwang), mogg jg zmodyfikowac¢ przez wprowadzenie do niej cech innej umowy
lub innych uméw nazwanych (umowa mieszana), wreszcie mogg zawrze¢ umowe
nienazwang, ktérej tres¢ uksztattujg catkowicie wedtug wtasnej woli, w granicach,
rzecz jasna, wolnosci kontraktowania przewidzianych w przytoczonej normie.
Wprawdzie strony rzeczywiscie nazwaty umowe z dnia 10 marca 2009 r. umowag
sprzedazy, ale stosownie do art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujgcego wiasnosc¢ rzeczy i wydac mu rzecz,
a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene. Tymczasem
z tresci umowy z dnia 10 marca 2009 r. wynika, ze Agencja ,A.” sp. z o.0.
zobowigzata sie w istocie do jednorazowego wyprodukowania- na zamowienie
takze uczestniczgcej w zawarciu umowy z dnia 10 marca 2009 r. spotki J.
(zamowienie potwierdzone wczesniejszg umowg o dzieto z dnia 7 czerwca 2008 r.
miedzy powodem i spétkg J.) - Scisle zindywidualizowanego i wysoce
specjalistycznego urzgdzenia technicznego w postaci kompleksu technologicznego
do obrébki strumieniowo-sciernej i malowania, odpowiadajgcego wymogom
uzgodnionej miedzy powodem i spotkg J. dokumentacji projektowej i technicznej,
przystosowanego do specyficznego charakteru obiektu, w ktérym kompleks ten
miat by¢ umieszczony w celu prowadzenia przy jego pomocy dziatalnosci
gospodarczej przez spotke J.. Powod zobowigzat sie takze wobec pozwanego oraz
spotki J. do dostarczenia tego urzgdzenia z dokumentacjg techniczng do siedziby
korzystajgcego, jego zamontowania, uruchomienia oraz przeszkolenia pracownikéw
spotki J. w celu prawidtowej obstugi kompleksu technologicznego. Ustalone w
umowie wynagrodzenie przystugiwato powodowi za wszystkie te czynnosci, majgce
prowadzi¢ do uzgodnionego przez strony umowy rezultatu. Nie doszto zatem do
zarzucanego w skardze naruszenia art. 535 k.c. iart. 560 k.c. przez ich
niezastosowanie, skoro bedgca podstawg rozpatrywanego sporu umowa z dnia 10
marca 2009 r. nie stanowi umowy nazwanej sprzedazy w rozumieniu kodeksu

cywilnego. Korygujac nieco stanowisko Sadu drugiej instancji nalezy wskazac, ze



jest ona umowag mieszang z przewazajgcymi cechami umowy o dzieto, w zwigzku z
czym kwestie uprawnien przystugujgcych stronom z przypadku wad kompleksu
technologicznego jako dzieta, istotnie nalezy rozpatrywa¢ ma podstawie przepisow
tytutu XV kodeksu cywilnego dotyczgcego umowy o dzieto, w tym w szczegolnosci
przepisow art. 637 i 638 k.c. w wersji obwigzujgcej w dniu zawarcia umowy z dnia
10 marca 2009 r., w powigzaniu z poprzedzajgcymi jg czynnosciami prawnymi
zaangazowanych w nig podmiotéw, a zatem ze wspomniang wyzej umowg o dzieto
z dnia 7 czerwca 2008 r. miedzy powodem i spotkg J. oraz umowag leasingu z dnia
11 lutego 2009 r. miedzy pozwanym i spotkg J., czyli widzieC jg w szerszym
kontekscie istniejgcych miedzy tymi trzema podmiotami wiezi prawnych
wynikajgcych z opisanych wyzej stosunkéw zobowigzaniowych. Umowa z dnia 10
marca 2009 r. stanowigca tytut do przeniesienia na rzecz pozwanego
leasingodawcy wiasnosci przedmiotowego kompleksu technologicznego miata
bowiem na celu umozliwienie wykonania umowy leasingu tego urzgdzenia na rzecz
spotki J., nie posiadajgcej srodkéw finansowych na zaptate na rzecz powoda
wynagrodzenia za wykonane na jej zamdwienie dzieto. Nie doszio zatem do
naruszenia art. 353! k.c. oraz art. 627, 637 i 638 k.c. przez wadliwg kwalifikacje
prawng umowy z dnia 10 marca 2009 r. oraz wadliwe zastosowanie, w rezultacie
tego zabiegu interpretacyjnego, przepisow kodeksu cywilnego o umowie o dzieto do
umowy z dnia 10 marca 2009 r. Nalezy podnies¢, ze Sad Apelacyjny uznat
ustalenia Sadu Okregowego za wystarczajgcg podstawe faktyczng wiasnego
rozstrzygniecia, zas na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 grudnia 2017 r., na ktéra,
mimo prawidiowego zawiadomienia, nie stawili sie zawodowi petnomocnicy
procesowi pozwanego i interwenienta ubocznego spotki J., przewodniczgca sktadu
orzekajgcego poinformowata o mozliwosci zakwalifikowania umowy z dnia 10
marca 2009 r. jako umowy o dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2011 r., Il CSK 136/11, niepubl. i z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, niepubl.).
Oznacza to, ze pozwany i interwenient uboczny czyli podmioty zaangazowane w
przedmiotowg umowe, mieli mozliwos¢ podniesienia adekwatnych do tej informacji
Sadu Apelacyjnego, twierdzen faktycznych i ztozenia stosownych wnioskéw
dowodowych, gdyby stawili sie na rozprawe. Zarzuty niewystarczajgcych ustalen

faktycznych oraz ,zaskoczenia” stron pozostajgcych przez caty czas postepowania
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sgdowego, wedtug stow skargi kasacyjnej, ,w zgodnym przekonaniu” co do
charakteru i rodzaju tej umowy jako umowy sprzedazy, przez odmienng kwalifikacje
prawng Sadu Apelacyjnego, nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie. Z
niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze dzieto wykonane przez
powoda i odebrane przez korzystajgcego miato wady, zatem Sad Apelacyjny
prawidtowo uznat art. 637 k.c. i 638 k.c., w brzmieniu obwigzujgcym w dniu
zawarcia umowy z dnia 10 marca 2009 r., za podstawe prawng oceny
dopuszczalnosci i skutecznosci skorzystania przez spotke J.  z uprawnien
przystugujgcych w razie wad dzieta. Art. 637 k.c. przewidywat, ze jezeli dzieto ma
wady, zamawiajgcy moze zgda¢ ich usuniecia, wyznaczajgc w tym celu
przyjmujgcemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujgcy
moze odmdéwi¢ naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztéw. Gdy wady
usungc sie nie dadzg albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujgcy zamowienie
nie zdota ich usung¢ w czasie odpowiednim, zamawiajgcy moze od umowy
odstgpic, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajgcy moze
zgda¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy
wypadku, gdy przyjmujgcy zamowienie nie usungt wad w terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego. Art. 638 k.c. stanowit, ze jezeli z artykutdw poprzedzajgcych
nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dzieta stosuje sie odpowiednio przepisy
o rekojmi przy sprzedazy. Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
(art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze wady kompleksu technologicznego miaty charakter
usuwalny, a powod byt gotdw je usungc, lecz spétka J., odwotujgc uzgodniony w
tym celu przyjazd pracownikéw powoda, uniemozliwita powodowi przeprowadzenie
tych czynnosci. Wady miaty tez charakter nieistotny, skoro urzgdzenie pracowato
bezawaryjnie przez 250 godzin do momentu przeglgdu technicznego. W Swietle
tych ustalen, Sgd Apelacyjny nie naruszyt wskazanych w skardze art. 637 i 638 k.c.,
albowiem poprawnie przyjat, ze strona pozwana nie wykazata przestanki do
skutecznego skorzystania przez spdétke J. zuprawnienia do obnizenia
wynagrodzenia za wykonane i odebrane dzieto. Nie doszto takze do naruszenia art.
627 k.c. przez zasagdzenie naleznego w tej sytuacji wynagrodzenia na rzecz

wykonawcy dzieta. Skarzacy nie przedstawit takze okolicznosci faktycznych i
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prawnych ani argumentacji uzasadniajgcych zarzuty naruszenia przytoczonych w
skardze art. 636, 642, 643 i 646 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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