Sygn. akt | CSK 279/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa B. F. i H. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia
2017 r.,

skargi kasacyjnej powddek od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACz (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 22 lipca 2015 r. w sprawie Il C (...),
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r.,, Sad Okregowy w W. umorzyt
postepowanie w sprawie z powodztwa F. N., B. F., H. F., E. J. i J. S. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. o zapfate w stosunku do powddek B. F. i H. F.

wskazujgc, ze umowy zawarte w dniu 25 stycznia 2014 r. miedzy powodkami i I. J.



nie dotyczg zarzgdu majatkiem lub interesami powoédek w rozumieniu art. 87 § 1
k.p.c., stad I. J. nie byta nalezycie umocowana do dziatania w imieniu powddek w
dniu wniesienia pozwu, a powodki nie mogg zatwierdzi¢ dokonanych przez nig

Czynnosci.

Powddki B. F. i H. F. zarzucity w zazaleniu naruszenie art. 87 § 1 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit to zazalenie, podzielajgc ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, ze 1. J. nie jest umocowana w $wietle art. 87 § 1
k.p.c. do zastepowania powodek w rozpoznawanej sprawie, albowiem osob tych
nie wigzat staty stosunek zlecenia uzasadniajgcy skutecznos¢ udzielonego
petnomocnictwa procesowego. Przedmiotem umoéw sg czynnosci faktyczne i
prawne zmierzajgce do przygotowania wszczecia postepowania sgdowego o zwrot
nieruchomosci lub zwigzane z nig roszczenia odszkodowawcze. Zgdania, z ktorymi
wystgpity powddki nie wynikajg z tresci umowy zlecenia, lecz przeciwnie to umowa

Zlecenia zmierzata do wszczecia okres$lonego przedmiotowo procesu sgdowego.

W skardze kasacyjnej powddki zarzucajgc naruszenie art. 87 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. w zw. z 391 k.p.c. oraz art. 65 w zw. z art. 60 w zw. z art. 353" k.c.,
wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 87 § 1 k.p.c. petnomocnikiem procesowym strony moze
by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wiasnosci przemystowej takze
rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami
strony oraz osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak
réwniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce
ze strong w stosunku przysposobienia. Celem tego unormowania przewidujgcego
mozliwos¢ procesowego zastepstwa strony nie tylko przez zawodowych
petnomocnikow, ale takze inne wymienione w nim podmioty, jest umozliwienie
wziecia udziatu w postepowaniu sgdowym osobom, ktére ze wzgledu na ich

stosunek do stron lub rodzaj sprawy, zwigzany z wykonywaniem zarzgdu



majatkiem lub interesami strony lub pozostawaniem ze strong w statym stosunku
Zlecenia, sg nalezycie zorientowane co do przedmiotu sprawy (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1992 r.,, Il CZP 4/92, Wokanda
1992/6/4 oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1978 r.,
Il CZP 43/78, OSNC 1979, nr 3, poz. 46).

W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie, ze osobg sprawujgcg zarzad
majatku lub interesow jest osoba, ktora funkcje te petni stale, a nie tylko
przejsciowo lub dorywczo, za$ zarzad nie musi rozciggac sie na caty majgtek strony,
wystarczy, ze odnosi sie on do czesci tego majatku, jezeli przedmiot sporu wchodzi
w zakres majgtku objetego zarzgdem (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1971 r. Il CRN 118/71, nie publ.). Zarzad majgtku lub intereséw, w
rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., polega na odnoszacych sie do nich czynnosciach
prawnych i faktycznych o réznym charakterze; nie moze ograniczy¢ sie jedynie do
prowadzenia sprawy sgdowej, tj. sprowadzac sie jedynie do zastepstwa w procesie
w konkretnej sprawie. Petnomocnictwo procesowe dla osoby sprawujgcej zarzad
majatku lub intereséw strony jest zatem wtdrne do stosunku podstawowego, jakim
jest sprawowanie wymienionego zarzadu. Rzeczg zarzgdcy, wystepujgcego jako
petnomocnik, jest wiec wykazanie, ze obok zastepstwa sgdowego sprawuje takze
inne funkcje i wykonuje inne czynnos$ci dotyczace konkretnych spraw z zakresu
zarzadu majatkiem lub interesami mocodawcy. Odmienna wyktadnia przekreslataby
sens i cel art. 87 § 1 k.p.c., w czesci dotyczgcej osdb sprawujgcych zarzad majgtku
lub interesow strony badz pozostajgcych z nig w statym stosunku zlecenia i
prowadzitaby do obejscia przepisow o zastepstwie stron przez profesjonalnych
petnomocnikow procesowych bedgcych adwokatami Ilub radcami prawnymi
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., Il CZP
41/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 28).

Spokrewniona z powodkami, urodzonymi w 1932 r. i 1934 r., (bedaca
wnuczka ich ciotki Z. G.) I. J., dziata w rozpoznawanej sprawie na podstawie uméw
z dnia 25 stycznia 2014 r. i petnomocnictw powoédek udzielonych jej w formie aktow
notarialnych z dnia 31 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny powinien byt wiec dokonac¢
wyktadni umow z dnia 25 stycznia 2014 r. zawartych przez powddki z I. J. oraz

oceny przedtozonych przez tego petnomocnika dowodéw z dokumentéw pod katem



tego, czy sprawowanie przez nig zarzgdu majgtkiem oraz interesami powoddek
miato charakter rzeczywisty i staly (a wiec nie jednorazowy, incydentalny,
dorywczy), a nastepnie oceni¢, analizujgc zakres czynnosci wskazanych w tych
umowach oraz tres¢ udzielonych odrebnie petnomocnictw, czy miesci sie w nich
przedmiot rozpoznawanej sprawy, tj. treS¢ zgtoszonego roszczenia i okolicznosci

faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia.

Z umow tych wynika, ze powoddki jako spadkobierczynie przedwojennych
wiascicieli nieruchomosci potozonej w W. przy ul. O., objetej dziataniem dekretu
warszawskiego, powierzyty |. J. sprawowanie przez czas nieoznaczony zarzadu ich
majatkiem i interesami w odniesieniu do tej nieruchomosci. Tres¢ tych umow
wskazuje, ze petnomocnik I. J. jest uprawniona miedzy innymi do podejmowania
czynnosci zmierzajgcych do zwrotu nieruchomos$ci na rzecz spadkobiercéw,
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu, uzyskania ewentualnych
odszkodowan, przejecia nieruchomosci, zarzgdzania i administrowania
nieruchomoscia, zawierania umow zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci,
odbierania i kwitowania naleznosci pienieznych przystugujgcych powédkom jako
wspotwiascicielkom  nieruchomosci  oraz  reprezentowania  powddek  w
postepowaniach sgdowych i administracyjnych w sprawach, ktérych przedmiot
wchodzi w zakres opisanych w umowach czynnosci zwigzanych z zarzgdem
majatkiem i interesami powodek. Z tresci tych umoéw wynika, ze sg one umowami o
sprawowanie zarzgdu majgtkiem lub interesami powddek, a nie, jak to btednie, z
naruszeniem art. 65 k.c. przyjat Sgd Apelacyjny, umowami zlecenia dotyczgcymi
jedynie zastepowania powddek w postepowaniu sgdowym dotyczgcym
przedmiotowej nieruchomosci. Nie wynika z nich, aby jedynym motywem zawarcia
przedmiotowych uméw byto wszczecie i prowadzenie niniejszej sprawy z
pominieciem reguly procesowego zastepstwa strony przez fachowego
petnomocnika procesowego, skoro zakres umowy jest nieporownanie szerszy, a I. J.
wykazata dowodami z dokumentéw podejmowanie szeregu innych czynnosci
wskazanych w umowie i wchodzgcych w zakres sprawowanego przez nig zarzadu

majatkiem i interesami powddek.

Art. 87 § 1 k.p.c. odréznia stosunek prawny nawigzany na podstawie umowy

0 zarzad majagtkiem lub interesami strony i stosunek statego zlecenia; mogg one



stanowi¢ podstawe petnomocnictwa procesowego wtedy, gdy przedmiot sprawy
obejmuje okreslong w tych umowach czynnos$¢ zwigzang z zarzgdem lub objetg
umowg statego zlecenia czynno$¢ prawng, faktyczng, ewentualnie ustuge
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 52/10, OSNC 2011,
nr 5, poz. 51, wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r.,, V CSK 1/10,
nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07,
nie publ. i z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CZ 53/11, nie publ.). Okolicznoscig istotng
przy ocenie skutecznosci ustanowienia petnomocnika procesowego nie jest to, czy
umowa obejmowata zastepowanie mocodawcy przed sgdem, lecz to, ze potrzeba
zgdania rozstrzygniecia przez sad okreslonych roszczeh wigze sie lub wynika z
okolicznosci objetych zawartg uprzednio umowg o zarzad majgtkiem lub interesami
strony lub umowg statego zlecenia. Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej
sprawie, stgd dokonana przez oba Sady kwalifikacja postepowania jako
niewaznego z powodu niewtasciwego umocowania petnomochnika skarzgcych
powoddek, nie jest zasadna. Przez sprawowanie zarzgdu majagtkiem lub interesami
strony nalezy rozumie¢ state wykonywanie czynnosci zarzadczych w stosunku do
okreslonego majgtku lub interesu strony, jezeli przedmiot sporu wchodzi w zakres
tego zarzgdu. Dochodzone przez powoddki roszczenia odszkodowawcze z catg
pewnoscig miescity sie w ramach sprawowanego przez |. J. na podstawie
przytoczonych umow z dnia 25 stycznia 2014 r. statego zarzadu majgtkiem i
interesami powodek. Wbrew wiec odmiennym ocenom obu Sadéw, |. J. mogta
wystepowac jako petnomocnik procesowy powoddek na podstawie art. 87 § 1 k.p.c.,
a zatem postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji nie byto dotkniete
niewaznos$cia.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398™ § 1 k.p.c.).

aj

r.g.



