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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 1800 (tysigc osiemset) ziotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano oczywistg zasadno$¢ skargi, istnienie na jej tle istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow budzacych watpliwosci. Skarga nie
jest oczywiscie uzasadniona. Kwestig ocenng na tle tego stanu faktycznej
pozostaje, czy mozna przyjac, ze inwestor znat umowe z podwykonawcg i wyrazit
na jej =zawarcie zgode, co skutkowatoby ponoszeniem przez niego
odpowiedzialnosci solidarnej. Co najmniej dopuszczalna jest zatem wyktadnia
i zastosowanie prawa przez sad meriti. Jako istotne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wskazano interferencje
wymagania zgody inwestora na umowe z podwykonawcg i zawarcia umowy
z wykonawcg w trybie zamodwienia publicznego. Wymaga podkreslenia,
ze ze specyfikacji wynika zakres prac podwykonawcy. Ponadto, cho¢ nieznana jest
suma wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, to inwestor zna catoSciowe
wynagrodzenie za realizacje projektu. Kwestia ta nie budzi jednak watpliwosci.
Celem art. 647! k.c. jest wywazenie ochrony podwykonawcy oraz inwestora.
Poniewaz inwestor ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za cudzy - wykonawcy — dtug, to
gwarancjg ustawowg jest wymaganie poznania zakresu swojej odpowiedzialnosci
przez wyrazenie zgody na umowe z podwykonawcg. Stad inwestor musi znac
przynajmniej dwa kluczowe elementy tej umowy: zakres prac podwykonawcy oraz
nalezne mu wynagrodzenie, za wyptate ktérego bedzie przeciez odpowiadat.
Skoro tak jak w tej sprawie, inwestor wynagrodzenia tego nie znat, to nie mozna
przyja¢, aby ponosit za nie odpowiedzialnos¢. Nie ma w ogdle znaczenia tryb
zawarcia umowy z wykonawcg. Przeciez co do zasady przy kazdej umowie
o roboty budowlane, a nie tylko zawieranej w trybie zamdwien publicznych, znany

jest catkowity koszt inwestycji - nie oznacza to, ze inwestor godzi sie na dowolne



wynagrodzenia dla podwykonawcéw. Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do obejscia
prawa — gdyby wykonawca nie chciat uzyska¢ wynagrodzenia, bo np. podlegatoby
potrgceniu ze wzgledu na kary umowne za opdéznienie, to catego wynagrodzenia
mogtby dochodzi¢ podwykonawca na podstawie fikcyjnej umowy z wykonawca.
Ma temu zapobiec wymaganie przejrzystosci — przedstawienie umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawcg inwestorowi ex ante. Skoro zatem dla
odpowiedzialnosci inwestora nie ma znaczenia tryb zawarcia umowy o roboty
budowlane, to wskazane zagadnienie prawne nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Potrzeba wykfadni art. 647* k.c. w ocenie skarzgcego
ma wynika¢ z wydania kompletnie roznych wyrokow w analogicznych sprawach
przez Sady Apelacyjne w [X.] i w [...]. Przyczyng rdznicy byta odmienna ocena
przez te Sady, czy w stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z wyrazeniem
przez inwestora zgody na zawarcie umowy miedzy wykonawcg i podwykonawca,
czego konsekwencjg jest jego odpowiedzialnos¢ solidarna za wynagrodzenie
nalezne podwykonawcy. Trzeba stwierdzi¢, ze nie ma zatem zadnej rozbieznosci
w wyktadni — jest rozbiezno$¢ w ustaleniu stanu faktycznego i ocenie dowodéw
(tego, czy konkretne w tej sprawie zachowanie stanowito wyrazenie zgody, czy nie).
Ustalenie faktéw i rozbiezna ocena dowodow nie tylko nie stanowi uzasadnienia
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz w ogole nie moze by¢ badana

w postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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