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POSTANOWIENIE

14 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 14 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Z.M.

z udziatem Prokuratury Rejonowej w Siedlcach i Gminy Miasta Siedlce
o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej Z.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 9 marca 2023 r., V Ca 253/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[3.7.]

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z.M. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Siedlcach, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku prowadzonej z udziatem Gminy Miasto Siedlce oraz

Prokuratora Rejonowego w Siedlcach.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat istnienie koniecznoéci ,rozpatrzenia przez Wysoki Sgad naruszenia
przepisow prawa procesowego zwilaszcza art. 379 pkt 4 k.p.c. polegajgcego na
eliminacji z obrotu prawnego wyrokow wydanych przez osoby nieuprawnione

z mocy prawa” (s. 7 skargi). Nalezy uznac, ze skarzgcy — wbrew brzmieniu skargi —
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w istocie wigzat wystgpienie przyczyny kasacyjnej ze stwierdzeniem, iz
naruszeniem przepisdbw postepowania bytoby niewyeliminowanie 2z obrotu
prawnego postanowienia (nie: wyroku, skoro mowa o postepowaniu
nieprocesowym) wydanego, w przekonaniu skarzgcego, przez osobe

nieuprawniong.

Przytoczony passus obejmuje catos¢ wywodu poswieconego uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie wskazat wprost
na zadng z przyczyn kasacyjnych unormowanych w art. 398° § 1 k.p.c., co — wobec
istoty tych przyczyn, zestawionych z uzasadnieniem ww. wniosku — oznacza, ze do
rozwazenia pozostawata zasadniczo kwestia tego, czy w sprawie wystepuje stan

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
do ktérych nawigzano w motywach wspomnianego wniosku, dotyczyty naruszenia
przez Sad Okregowy art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego doszto do pominiecia przez Sad drugiej instancji faktu, ze
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji bylo dotkniete niewaznoscig
postepowania, gdyz Sad Rejonowy ,byt obsadzony w sposob sprzeczny
z przepisami prawa jako, ze asesor sgdowy [...] zostat powotany na urzad sedziego
w trybie okreslonymi przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
o KRS” (s. 2 skargi, pisownia iinterpunkcja oryginalne), a drugi dotyczy¢ miat

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny

kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad

drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
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skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku skarzgcego wymaganiom tym nie odpowiada.
Skarzacy nie przedstawit bowiem argumentacji koniecznej przy powofaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania
0 "oczywistej" zasadnos$ci skargi, lecz poprzestat na tezie o tym, ze zarzuty skargi
powinny byty zostaé rozpoznane. Rzecz jednak w tym, Ze celem instytucji
przedsadu jest selekcja spraw w celu wyboru jedynie tych, ktdére zostang zbadane
sg przez Sad Najwyzszy w zakresie wyznaczonym podstawami skargi kasacyjnej

(art. 3982 § 1 in principio k.p.c.).

Brak argumentacji majgcej przekona¢ Sad Najwyzszy o ziszczeniu sie
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. uniemozliwia odniesienie sie do stanowiska
whnioskodawcy. Zasadniczo nalezatoby zatem poprzesta¢ na skonstatowaniu, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Wypada jednak dodac, ze
rzekome naruszenie przez Sgd Okregowy art. 379 pkt 4 k.p.c. nie miato miejsca;
przeciwnie, to ewentualna ocena, ze osoba powotana na urzad asesora nie jest
uprawniona do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, stanowitaby naruszenie
art. 42a § 2 p.u.s.p. Ponadto Sgd Okregowy nie moégtby zastosowa¢ w sprawie
normy wynikajgcej z art. 379 pkt 4 k.p.c. bezposrednio, lecz jedynie w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. Nawet wiec gdyby wnioskodawca trafnie dostrzegt, ze w sprawie
pominieto niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym, to zwigzanie Sgdu
Najwyzszego podstawami skargi (art. 39812 § 1 in principio k.p.c.) uniemozliwitoby
uwzglednienie tego $rodka zaskarzenia — rzekoma niewaznos¢ postepowania
dotyczyta bowiem postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a nie Sgdem
Okregowym. Tymczasem tylko w tym drugim wypadku Sad Najwyzszy miatby —
dzieki art. 39812 § 1 in fine k.p.c. — mozliwo$¢ dokonania kontroli kasacyjnej poza

podstawami skargi.

Trudno dociec, czy skarzacy jako przyczyne kasacyjng wskazat réwniez

konieczno$¢ rozwazenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przywotanego w drugim
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z zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania; dlatego jedynie uzupetniajgco
nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten byt a limine niedopuszczalny (art. 398% § 3 w zw.
z art. 3981 § 2 k.p.c.), totez nie mogt Swiadczyé o wystgpieniu ktorejkolwiek
z przyczyn kasacyjnych. Zostat on réwniez nieprawidiowo sformutowany, gdyz
przywotany w zarzucie przepis dotyczy postepowania przed sadem pierwszej
instancji i nie ma samodzielnego zastosowania w postepowaniu odwotawczym; nie

stosuje sie go réwniez wprost w postepowaniu o charakterze nieprocesowym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[3.T.]

r.g.



